2016 mety Apeliacinio skyriaus sprendimy, priimty iSnagrinéjus
apeliacijas dél prekiu zenkly, apZvalga

KEULE RUKE - Apeliacinio skyriaus sprendimas Nr. 2Ap-1746;

GERMSHIELD - Apeliacinio skyriaus sprendimas Nr. 2Ap-1747;

MESINGOS - Apeliacinio skyriaus sprendimas Nr. 2Ap-1780;

Erdvinis Zenklas (kvepaly buteliuko vaizdas) — Apeliacinio skyriaus sprendimas Nr. 2Ap-
1780;

5. MYRTOL - Apeliacinio skyriaus sprendimas Nr. 2Ap-1801.

N

Zymuo ,,KEULE RUKE BBQ & BEER“ (paraiskos Nr. 2014 2178) — VPB eksperto
sprendimas neregistruoti priimtas dél neatitikimo PZ] 6 straipsnio 1 dalies 6 punkto nuostatoms. Sis
punktas nustato, kad zymuo nepripazjstamas zenklu ir neregistruojamas arba jregistruoto Zenklo
registracija pripazjstama negaliojancia, jeigu jis prieStarauja moralei ar vieSajai tvarkai, etinéms
visuomenéms normoms, ZmoniSkumo principams.

Apeliacinio skyriaus priimtas sprendimas reikSmingas 2 aspektais:

e Zymens, samoningai uzrasyto su rasybos klaida, vertinimas;
e nacionalinés zinybos néra jpareigotos automatiSkai jregistruoti tokj pat ar panasy
zenkla, kuris registruotas Bendrijoje.

Pareikstoje apeliacijoje nebuvo ginco dél to, kad Zymenyje naudojamas zodis, uzraSytas su
raSybos klaida, o tai neatitinka lietuviy kalbos raSybos reikalavimy.

Apeliacinis skyrius pazymi, kad teismy praktikoje jau yra pasisakyta dél sgvokos ,,vie$oji
tvarka“ (,,visuomengs interesai*‘) kaip vertinamojo kriterijaus, todél jo taikymas turi biiti siejamas su
konkre¢ios bylos aplinkybémis (Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés
privatinés teisés normas, apibendrinimo apzvalga, aprobuota LAT senato 2000-12-21 nutarimu Nr.
28). Pabréztina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2006-06-08 priimtoje nutartyje civilingje
byloje Nr. 3K-7-20/2006 konstatavo, kad valstybinés kalbos vartojimo ir apsaugos taisyklés



priskirtos prie vieSosios tvarkos valstyb¢je. Tod¢l ir prekiy Zenklai, kurie yra vartojami vieSame
gyvenime, turi nepriestarauti viesajai tvarkai. Kaip minéta, valstybinés kalbos vartojimo ir apsaugos
taisyklés priskirtinos prie vieSosios tvarkos valstybéje, todél Siy taisykliy vykdymas negali buti
vertinamas kaip diskriminacinis prekiy zenkly, sudaryty i§ valstybinés kalbos Zodziy, atzvilgiu.

Pabréztina, kad Lictuvos Respublikos Valstybinés kalbos jstatymo 19 straipsnyje nustatyta,
kad valstybé riipinasi taisyklingos lietuviy kalbos prestizu, sudaro sglygas saugoti kalbos normas
<..>. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra konstataves, kad
konstitucinés valstybinés kalbos statuso jtvirtinimas reiskia, kad lietuviy kalba yra konstituciné
vertybé ir kad jstatymy leid¢jas privalo nustatyti, kaip Sios kalbos vartojimas uztikrinamas vieSame
gyvenime (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas; 2004 m.
gruodzio 13 d. nutarimas, 2006 m. geguzés 10 d. nutarimas). Todél reikéty pabrézti, kad VPB,
atsisakydamas jregistruoti Zymenis, kurie neuztikrina lietuviy kalbos tinkamo vartojimo, siekia
igyvendinti minéty nutarimy nuostatas. VPB pozicijos pagristumas bei teisétumas yra patvirtintas ir
2013-10-25 Lietuvos Apeliacinio teismo sprendime, priimtame civilingje byloje Nr. 2A-866/2013.
Sioje byloje teismas konstatavo, kad VPB pagristai neregistravo netaisyklingo valstybinés kalbos
vartojimo poziiiriu zodzio, panaudoto prekiy zenkle, nes tai pazeisty Valstybinés kalbos jstatymo
atitinkamas nuostatas, tuo paciu ir vieSaja tvarka, nustatyta Konstitucijos 14 straipsnyje.

Identiskas zenklas ,,KEULE RUKE BBQ & BEER®, priklausantis pareiskéjui, yra
jregistruotas ESINT (registracijos Nr. 014167886). Europingje teismy praktikoje ne karta yra
pazyméta, kad ,,Bendrijos Zenkly sistema yra autonominé, ankstesnés zenkly registracijos
valstybése narése néra lemiamos aplinkybés, taciau i jas gali buti atsizvelgta Bendrijos prekiy
Zenklo registracijos tikslais. Né viena Reglamento Nr. 40/94 nuostata nejpareigoja VRDT priimti
tokius pacius spendimus, kokius panasioje situacijoje priima nacionalinés institucijos (Zr. 2006-01-
12 ESTT sprendima, priimtg byloje C-173/04P, 49 p.). Taigi ESINT nesivadovauja ankstesne
analogiSky ar netgi identiSky Zenkly registravimo praktika tiek pacios ESINT, tiek ir valstybiy
nariy, vice versa nacionalinés zinybos analogiSkai néra jpareigotos automatiSkai jregistruoti tokj
patj ar panasy zenklg, kuris registruotas Bendrijoje. Paryziaus konvencijos dél pramoninés
nuosavybés saugojimo 6 straipsnyje yra jtvirtintas ,,to paties Zenklo jvairiose Salyse apsaugos
nepriklausomumo* principas, tai reiSkia, kad prekiy zenkly paraisSkos padavimo ir registravimo
salygos kiekvienoje Sajungos Salyje nustatomos nacionaliniy jstatymy; kurioje nors Sajungos Salyje
pagal nustatytas taisykles uZregistruotas Zenklas laikomas nepriklausomu nuo Zenkly, uZregistruoty
kitose Sajungos Salyse, jskaitant ir jo kilmeés Salyje. Tod¢l ta aplinkyb¢, kad pareikStas zenklas yra
jregistruotas kaip ES Zenklas, nejpareigoja nacionalinés Zinybos priimti tokj patj sprendima, o
bitina jvertinti zymens atitikimg nacionaliniams teisés aktams bei atsizvelgti ] atitinkamo vidutinio
vartotojo (Siuo konkreciu atveju Lietuvos vartotojo) Zymens suvokima.

VPB eksperto sprendimas neregistruoti zymens ,,KEULE RUKE BBQ & BEER* paliktas
galioti.

Aktuali nacionaliniy teismy praktika: LAT 2006-06-08 nutartis civ. byloje Nr. 3K-7-
20/2006; Lietuvos Apeliacinio tesimos 2013-10-25 sprendimas civ. byloje Nr. 2A-866/2013.



GERMSHIELD

Zymuo ,,GERMSHIELD® (paraiskos Nr. 2014 1247) — VPB eksperto sprendimas
neregistruoti priimtas pagal PZ] 6 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punkty nuostatas.

Apeliacinio skyriaus sprendimas reikSmingas tuo aspektu, kad turi bati atsizvelgta j tai, kaip
7ymenj suvokia vidutinis prekiy, kurioms Zymuo registruojamas, vartotojas. Zymuo sudarytas i$
dviejy prasminiy angly kalbos zodziy sudéties.

Sprendime nurodyta, kad i§ esmés sutiktina dél zymenj sudaranciy zodziy ,,GERM® ir
»SHIELD* reikSmiy, nes tokias reikSmes teikia zodynas, visgi svarbu tai, kad pareiksta registruoti
zymen] sudarantys bendrinés angly kalbos zodziai néra daznai naudojami Lietuvos vartotojy, kuriy
atzvilgiu ir turi biiti vertinamas pareiksto registruoti nacionalinio prekiy Zenklo prasmés suvokimas.
Angly kalba, nors ir pakankamai gerai suprantama, vis tik néra gimtoji. Be to, atsizvelgtina ir | tai,
kad Zymenj prasoma jregistruoti plataus, kasdienio naudojimo 3 klasés prekéms - ,,muilas, jskaitant
antibakterinj muilg ir dezinfekcinj muilg®“, taigi vartotojas néra priskirtinas kokiai nors
specializuotai kategorijai, turin¢iai atitinkamy Ziniy konkrecioje srityje.

Bendrojo Teismo praktikoje pripazistama, kad pakankamai didel¢ Europos vartotojy dalis
turi elementarius angly kalbos pagrindus (2012 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje T-301/09,
Citigate). Atitinkamai, pareik$to registruoti zymens skiriamasis pozymis vertintinas atsizvelgiant j
nagrinéjamy prekiy vartotojg ir ] tai, ar pareikStg registruoti Zymenj sudaro elementariis angly
kalbos Zodziai, ar ne.

Sprendime konstatuota, kad Zodziai ,,GERM* ir ,,SHIELD* nebus aiskiai, be papildomy
pastangy (zodyno) suvokiami vidutinio Lietuvos vartotojo, be to, Zymuo pareikstas registruoti
kasdienio vartojimo prekei — muilui — kurig renkantis vartotojy pastabumo ir atidumo laipsnis néra
itin aukstas.

Apeliacija tenkinta ir priimtas sprendimas jregistruoti Zenkla.

Aktuali nacionaliniy teismy praktika: Lietuvos Apeliacinio teismo 2009-08-25 nutartis civ.
byloje Nr. 2A-490/2009 (zymuo ORIENTAL SPA); Vilniaus apygardos teismo 2016-05-30
sprendimas civ. byloje €2-2568-585/2016 (Zymuo brandsale.lt).

MESINGOS

Zymuo ,,MESINGOS* (paraiskos Nr. 2014 1401) - VPB eksperto sprendimas neregistruoti
priimtas pagal PZ] 6 straipsnio 1 dalies 2 ir 4 punkty, 6 straipsnio 2 dalies nuostatas.

Apeliacinio skyriaus sprendimas aktualus $iais aspektais:

e kaip zymenj suvokia vidutinis prekiy, kurioms zymuo registruojamas vartotojas;
e poreikis Zymenj ,,palikti laisva* kitiems rinkos dalyviams;
e skiriamojo pozymio, jgyto dél naudojimo, vertinimas.



Nors konkreti sgvoka gali aiskiai ir neapibiidinti atitinkamy prekiy ar paslaugy ir
prieStaravimas zymens nuorodos ] prekiy charakteristikas nebiity taikomas, vis délto jj buty galima
atmesti kaip neturintj jokio skiriamojo pozymio, remiantis tuo, kad atitinkama visuomen¢ jj suvoks
tik kaip pateikiantj informacija apie atitinkamy prekiy ir (arba) paslaugy pobtudj, o ne kaip rodantj
ju kilme (2012 m. liepos 12 d. sprendimo Medi (T-470/09) 22 punktas).

Pareikstas registruoti zymuo ,MESINGOS* paties pareiskéjo néra naudojamas kaip
skiriamaji pozymj turintis elementas jo gaminamy gaminiy apibidinimui, yra pritaikomas kaip
apraSomasis zodis atskiroms gaminiy rasims. Ekspertizés metu zymens suvokimas vidutinio
vartotojo atzvilgiu jvertintinas tinkamai.

Pareiskéjas teigé, kad zymuo MESINGOS néra reikalingas kitiems prekybininkams, jie
gali naudoti kitokias arba labiau tiesiogines ir aiSkesnes nuorodas arba sinonimus atitinkamoms
prekiy savybéms apibiidinti.

Tokie argumentai néra reikSmingi, ekspertui néra biitina jrodyti, kad tretiesiems asmenims
dabar yra atsiradges ar ateityje atsirasty poreikis ar konkretus interesas vartoti apibiidinamajj Zymenj,
kurj praSoma jregistruoti (/999 m. geguzés 4 d. sprendimo Chiemsee (C-108/97) 35 punktas; 2004
m. vasario 12 d. sprendimo Postkantoor (C-363/99) 61 punktas). Taigi tai, ar yra sinonimy ar netgi
labiau jprasty budy perteikti apibiidinamajg reikSme, neturi reikSmés (2004 m. vasario 12 d.
sprendimo C-265/00 Biomild 42 punktas). Jeigu Zodis pagal savo jprastg ir tiesioging reikSme¢ yra
apibudinamasis, $is atsisakymo registruoti pagrindas negali biiti paneigtas jrodzius, kad pareiSkéjas
yra vienintelis asmuo, kuris gamina ar gali gaminti nagriné¢jamas prekes.

Skiriamojo pozymio jgyto dél naudojimo vertinimas, atliktas ekspertizés metu, iSanalizuotas
tinkamai (placiau Zr. sprendimo motyvus).

VPB eksperto sprendimas neregistruoti zymens MESINGOS paliktas galioti.

Atsisakymas registruoti tarptautinj prekiy zenklg (erdvinis buteliuko vaizdas) Nr. 450 944A.
Apeliacijos pagrindai — PZ] 6 straipsnio 1 dalies 2 bei 7 punktai, 6 straipsnio 2 dalis.

Apeliacinio skyriaus sprendimas reikSmingas 2 aspektais:

e erdviniy zenkly, kuriuos sudaro vien forma, vertinimas;
e skiriamojo pozymio, jgyto d¢l naudojimo, vertinimas.



Kad forma turéty skiriamajj pozymj, ji turi smarkiai skirtis nuo formos, kurios tikisi
vartotojas, ir ji turi smarkiai skirtis nuo sektoriaus normos ar paprociy. Kuo labiau forma primena ta
forma, kuri yra labiausiai tikétina atitinkamam produktui, tuo didesné tikimybé, kad ji neturés
skiriamojo pozymio (2002 m. balandzio 8 d. sprendimas Maglite (C-136/02 P)). Parfumerijos
rinkoje naudojami jvairiausiy formy buteliukai, esminis klausimas nagrinéjamu atveju yra tai, ar
tokia forma laikytina tinkama identifikacine nuoroda vartotojui.

Skiriamojo pozymio jgyto dél naudojimo vertinimas, atliktas ekspertizés metu, iSanalizuotas
tinkamai (pladiau Zr. sprendimo motyvus). Taip pat pazymétina, kad PZJ 6 straipsnio 2 dalis
netaikytina 6.1.7 punkto atveju.

VPB eksperto sprendimas atisakyti suteikti apsauga erdviniam zenklui paliktas galioti.

Aktuali nacionaliniy teismy praktika: LAT 2014-04-11 nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-
198/2014, Schogetten erdvinis zenklas).

MYRTOL

Zymuo ,MYRTOL* (paraiskos Nr. 2014 1698) neregistruotas, VPB eksperto sprendimo
pagrindai PZ] 6 straipsnio 1 dalies 2, 4 punkty bei 6 straipsnio 2 dalies nuostatos.

Apeliacinio skyriaus sprendimas reik§mingas Siais aspektais:

e minimalaus skiriamojo poZymio laipsnio vertinimas;

e vidutinis prekiy, kurioms Zymuo registruojamas, vartotojas bei jo atidumo laipsnis;

e skiriamojo poZymio, jgyto dél naudojimo, vertinimas — Zymens naudojimas kaip sudétinés
kito registruoto Zenklo dalies.

Pagal Europos teismy praktikg Zodinis Zenklas, kuris yra apraSomasis prekiy ar paslaugy

atzvilgiu, neabejotinai neturi jokio skiriamojo pozymio (2007 m. birzelio 12 d. sprendimo TWIST &
POUR (T-190/05) 39 punktas).

Standartizuotas mirtolis ir myrtol yra identiS8kos sgvokos, Myrtol atitikmuo lietuviy kalboje
— mirtolis, todél pareiSkéjo argumentai, kad pareikStas zymuo ,Myrtol“ néra tas pats, kad
»standartizuotas mirtolis* yra visiSkai nepagrjsti.

Kuomet sprendZiamas klausimas dél zymens skirto 5 klasés prekéms atitikimo absoliutiems
reikalavimams, teismu praktikoje nurodyta, kad ,,5 klasés prekiy atveju vidutiniai vartotojai
neapsiriboja asmenimis, turiniais specialiy ziniy farmacijos srityje (gydytojai, farmacijos
specialistai, pan.), (nors, atsizvelgiant i prekiy specifika, dalis asmeny, turin€iy specialiy Ziniy
farmacijos srityje, taip pat sudarys tam tikrg dalj vidutiniy Siy prekiy vartotojy). Didzioji dalis Sios
kategorijos prekiy vidutiniy vartotojy, nors ir protingai gerai informuoty, atidziy ir apdairiy, taciau
neturin¢iy kokiy nors specialiy Ziniy farmacijos srityje, bus asmenys, kuriems dél vienokiy ar
serganCius asmenis, rapinasi, kad jie tinkamai vartoty tam tikrus vaistus, ir pan. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 7 d. nutartis
civilinéje byloje Japonijos bendrové Daiichi Sankyo Company, Limited v. Cekijos vendrové Zentiva



k.s., bylos Nr. 3K-3-36/2011; 2006 m. kovo 22 d. nutartis civilinéje byloje Pranciizijos bendrové
Sanofi- Synthelabo v. Vengrijos bendrové Egis Gyogyszergyar RT, bylos Nr. 3K-3-202/2006).

Tokios prekés kaip vaistai yra pakankamai specifinés prekeés, todél ,kalbant apie vaistus,
iSduodamus pagal gydytojo recepta arba be jo (jskaitant vaistus nuo mazy sveikatos sutrikimy ir
nedideliy negalavimy), galima manyti, jog pakankamai informuoty ir protingai pastabiy bei
nuovokiy vartotojy pastabumo laipsnis yra didesnis“ (2010 m. gruodzio 15 d. sprendimo Tolposan
(T-331/09) 26 p., 2012 m. kovo 15 d. sprendimo Zydus (T-288/08) 36 p).

VPB eksperto sprendime pateikta iSvada, kad ,,atitinkamos visuomenés pastabumo lygis
vaisty preparaty atzvilgiu yra gana aukstas“ atitinka teismy praktika.

VPB ekspertui ekspertizés metu bei Apeliaciniam skyriui buvo pateikti jrodymai
pagrindziantys zymens ,,Myrtol* skiriamojo pozymio jgijimg dél naudojimo, i§imtinai susij¢ tik su
prekiy Zenklo ,,Gelomyrtol” naudojimu. Nagrin¢jamu atveju yra reikSminga teismy praktika tokio
pobudzio bylose, teigiancia, jog savoka ,zenklo, kaip prekiy zenklo naudojimas® turi biti
suprantama tik kaip nurodanti prekiy Zenklo naudojimg tam, kad atitinkami suinteresuotieji
asmenys atpazinty preke ar paslaugg kaip tam tikros jmonés preke ar paslauga. Toks atpazinimas ir
kartu skiriamojo pozymio jgijimas gali atsirasti tiek dél jregistruoto prekiy Zenklo sudedamosios
dalies naudojimo kaip Sio prekiy zenklo dalies, tiek dél kito prekiy Zenklo naudojimo kartu su
jregistruotu prekiy Zenklu. Siais dviem atvejais pakanka, kad dél tokio naudojimo suinteresuotieji
asmenys prekes ar paslaugas, Zenklinamas praSomu jregistruoti prekiy zenklu, i§ tikryjy suvokty
kaip tam tikros jmonés prekes ar paslaugas (Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-353/03; 29-30

p.).

Jau minétose Gairése (B dalis, Ekspertizé, Skiriamojo poZymio jgijimas, 8.5 naudojimo
pobidis, psl.13) nurodoma, kad néra vertinami tokie jrodymai, kuriuose pateikiamas naudojimas
Zymens, kuris reikSmingai skiriasi nuo prasomo jregistruoti. Tik nedideli Zymens pakeitimai,
nepakeifiantys zymens skiriamojo pozymio, gali bati leidziami (2010 m. sausio 15 d. Sprendimas
PLAYNOW, R 0735/2009-2, ir 2010 m. vasario 9 d. Sprendimas EUROFLORIST, R 1291/2009-2).

Kaip nurodoma teismy praktikoje, ,,paraiskq pateikes asmuo turi jrodyti, kad suinteresuotoji
visuomené tik tokiu, o ne kokiu nors kitu galimu prekiy Zenklu pazymétas prekes ar paslaugas
suvokia kaip pagamintas konkrecios jmonés® (2015-09-16 ESTT sprendimas byloje C-215/14).
Todél, nepaisant to, ar Zymuo naudojamas kaip jregistruoto prekiy zenklo dalis, ar kartu su
iregistruotu prekiy Zenklu, esminé salyga yra ta, kad dél tokio naudojimo suinteresuotieji asmenys
manyty, kad Zymeniu, kurj praSoma jregistruoti kaip prekiy zenkla, Zymimos prekés yra pagamintos
konkrecios jmonés.

VPB eksperto sprendimas neregistruoti zymens MYRTOL paliktas galioti.

Aktuali nacionaliniy teismy praktika: LAT 2011-02-07 nutartis 3K-3-36/2011
(citramonum); 2006-03-22 civ. byla Nr. 3K-3-202/2006 LODIGREL/CLOPIDOGRELUM).

Parenge: Apeliacinio skyriaus vedéja Asta Virbickiené



