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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA

1.1. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (LAT) praktikos apZvalga

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. geguzés 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-93-823/2024 dél
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2023 m. gruodzio 7 d. sprendimo
perziuréjimo civilinéje byloje pagal ieskovo F. C.ieskinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei
,Atgalaikas * dél neteiséto domeno ir prekiy Zenklo naudojimo.

Ieskovas F. C. patikslintu ieskiniu kreipési | teisma prasydamas: jpareigoti atsakove UAB
»Atgalaikas® iSregistruoti domeng ,,pomodoneapp.com® ir (ar) bet kokj kita domeng su Zodziu
,POMODONE* bei uzdrausti registruoti ir naudoti tokius domenus ateityje; jpareigoti atsakove nutraukti
zymeny ,,PomoDone®, ,,PomoDoneApp* ir (arba) bet kokio kito Zymens su Zodziu ,,POMODONE*
naudojima mobiliajai aplikacijai (programinei jrangai) bei programinei jrangai kaip paslaugai (SaaS)
zyméti; uzdrausti atsakovei naudoti ieSkovo prekiy zenklg ,,POMODORO* be ieskovo sutikimo.

Ieskovas nurodé, kad jis yra 1980 m. sukurtos laiko ir darby planavimo technikos ,,Pomodoro*
kiir¢jas. leSkovas yra jregistraves Europos Sajungos prekiy Zenklg ,,POMODORO* Nicos klasifikacijos 9
klasés prekéms ir 41, 42 klasiy paslaugoms. IeSkovas suzinojo, kad atsakové be ieskovo sutikimo
jregistravo domeng ,,pomodoneapp.com®. Atsakové Ginfo domeng naudoja interneto tinklalapiui
www.pomodoneapp.com, kuriame galima parsisiysti mobiligja aplikacija, pazyméta Zymenimis
,PomoDone* arba ,,PomoDoneApp*. Atsakove¢, naudodama Gin¢o domeng ir Gin¢o Zymenis, samoningai
siekia suklaidinti vartotoja, gauti komercinés naudos, nesaziningai pasinaudoti ieSkovo Prekiy zenklo
reputacija, tokiais veiksmais pazeisdama ieskovo, kaip Prekiy Zenklo savininko, teises ir teisétus interesus.

Vilniaus apygardos teismas sprendimu iesSkinj atmeté. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teisé¢jy kolegija, 2023 m. gruodzio 7 d. sprendimu pirmosios instancijos teismo sprendimag
panaikino ir priémé naujg sprendimg - ieSkinj patenkino 1§ dalies: jpareigojo atsakove per septynias
kalendorines dienas nuo teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos iSregistruoti domeng ,,pomodoneapp.com
bei uzdraudé registruoti ir naudoti tokj domeng ateityje; jpareigojo atsakove nutraukti Zymeny
,PomoDoneApp*, ,,PomoDone* naudojimg mobiliajai aplikacijai (programinei jrangai) bei programinei
jrangai kaip paslaugai (SaaS) zyméti, jskaitant internete ir parsisiuntimui ] mobiliuosius telefonus ir
kompiuterius, taip pat naudojima tinklalapiuose, socialiniuose tinkluose, ar bet kuriuo kitu bidu, ir
uzdraude atlikti Siuos veiksmus ateityje; uzdraude atsakovei naudoti ieSkovo prekiy zenklg ,,POMODORO*
be ieskovo sutikimo. Kitg ieskinio dalj atmeté.

Nagrin¢jamoje byloje kasacinis teismas sprend¢ teis€s normy, reglamentuojanciy Europos Sajungos
(toliau — ir ES) prekiy zenklo savininko teisiy gynima nuo klaidinamai panaSaus Zymens naudojimo kito
asmens komercinéje veikloje, jskaitant tokio Zymens naudojimg kaip domeno vardo, bei prekiy Zenklo
savininko teisiy apribojimy taikymo salygas, aiskinimo ir taikymo.

Dél zymens ,,Pomodoro® skiriamojo poZymio, kasacinis teismas pagrjsta pripazino apeliacinés
instancijos teismo iSvada, kad, atsakovei nagrin¢jamoje byloje nepareiSkus priesieskinio dél ES prekiy
zenklo, kuriuo grindziamas ieSkovo teisiy pazeidimas, registracijos pripazinimo negaliojancia, Prekiy
zenklas $ig byla nagrin¢janciy teismy turéjo bti laikomas turin¢iu bent minimaly skiriamaji pozymj, kurio
ieSkovui nereikia papildomai jrodinéti. LAT teisé€jy kolegija pazyméjo, kad Reglamento 2017/1001 59
straipsnio 2 dalis, pagal kurig ES prekiy Zenklo negalima paskelbti negaliojanciu, kai Zenklas, naudojamas
po jregistravimo, jgijo skiriamajj pozymj toms prekéms ar paslaugoms, kurioms jis buvo jregistruotas, kuria
Sioje byloje rémési pirmosios instancijos teismas, konstatuodamas ieSkovui tenkancig procesing nastg
jrodyti Prekiy zenklo dél naudojimo jgyta skiriamajj pozymj, nustato registruoto ES prekiy zenklo
savininko gynybos btida nuo jo atzvilgiu pareiksto reikalavimo dél prekiy zenklo registracijos pripazinimo
negaliojan¢ia, o nagrin¢jamoje byloje, kaip minéta, toks reikalavimas atsakovés apskritai nebuvo
pareikstas, todél $i teisés norma nagriné¢jamoje byloje netaikytina.

Pasisakydamas dél suklaidinimo galimybés, kasacinis teismas Sutiko su apeliacinés instancijos
teismo iSvada, kad vidutinis vartotojas Zymenj ,,PomoDone* istars kaip vieng semantinés reikSmeés neturintj
zod] taip, kaip jis yra paraSytas, o ne kaip du atskirus zodzius ,,Pomo* ir ,,Done*, pastargjj iStardamas pagal
angly kalbos tarimo taisykles. Sia i$vada, teiséjy kolegijos vertinimu, sustiprina ir tai, kad ankstesnis
atsakoveés pavadinimas UAB ,,Pomodoné* (pakeistas tik Sios bylos nagrinéjimo metu) i§ esmés atitinka
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atsakovés platinamos mobiliosios programélés pavadinimg ir Gin¢o domeno, kuriuo pasiekiamas
tinklalapis, kuriame $i programélé platinama, varda. Atitinkamai LAT teiséjy kolegija sprendé, kad néra
pagrindo sutikti su kasacinio skundo argumentu, kad fonetinis gin¢o zZymeny palyginimas apeliacinés
instancijos teismo buvo atliktas netinkamai.

LAT teiséjy kolegija atkreipé démesj, kad zZymuo gali buti pripazintas turin¢iu dominuojantj
elementg (elementus) tik tuo atveju, jei jj sudaro daugiau nei vienas elementas. Kadangi Prekiy zenkla
sudaro vienas semanting prasme¢ turintis Zzodis, dominuojancio elemento Prekiy Zenklas
neturi. Konstatavus, kad zymens ,,PomoDone* vartotojas j du savarankiskus elementus nei$skirs, darytina
iSvada, kad apeliacinés instancijos teismas padar¢ klaidg dominuojanciu elementu visuose lyginamuosiuose
zymenyse pripazindamas zymeny pradzig ,,Pomodo-“. Visgi $i apeliacinés instancijos teismo klaida
neturéjo esminés jtakos teismo iSvady teisingumui, kadangi, kaip pagrjstai nurodyta skundziamame
sprendime, pagal teismy formuojamg praktikg vidutinis vartotojas didziausig reikSme paprastai suteikia
zodinio zymens pradziai, o ne zZymens pabaigai, todél dviejy paskutiniy raidziy skirtumas zymenyse
,Pomodoro* ir ,,PomoDone* nesudaro pagrindo teigti, kad Sie Zzymenys yra nepanasiis pagal vidutiniam
vartotojui sukeliamg jspudj. Apeliacinés instancijos teismas taip pat pagristai vertino, kad Zymens
,PomoDoneApp* elementas ,,App* yra apraSomasis, todél néra pakankamas lyginamyjy Zymeny skirtumui
1§ vidutinio vartotojo perspektyvos konstatuoti. Tokia apeliacinés instancijos teismo iSvada atitinka teismy
formuojamg praktika, kad apibiidinamieji, neturintys skiriamojo pozymio ar turintys tik silpng skiriamajj
pozymj sudétinio prekiy zenklo elementai paprastai turi mazesn¢ reikSme analizuojant Zymeny panaSuma
nei elementai, turintys stipresnj skiriamajj pozymj.

Prekiy Zenklo skiriamojo pozymio silpnumas (ir atitinkamai siauros jam suteikiamos teisinés
apsaugos ribos) kasaciniame skunde buvo grindZiamas tuo, kad: 1) Zodis ,,pomodoro* yra placiai
vartojamas rinkoje apibudinant jvairias prekiy ir paslaugy riisis; 2) pavadinimas ,,pomodoro* Zymi tik darzo
augalg — pomidorg, o vartotojui tai gali sudaryti jspudj tik apie maisto preke, juolab kad Lietuvoje yra tokiu
pavadinimu veikiantis restoranas; 3) Siuo zodziu 1§ esmés tik aprasomas ieSkovo nuo 1980 m. kuriamas
laiko planavimo jrankis. Taciau LAT teiséjy kolegijos vertinimu, né vienas i§ nurodyty argumenty
nepagrindé, kad Prekiy zenklo skiriamasis poZymis yra silpnas.

Apibendrindama iSdéstytus motyvus LAT teis¢jy kolegija konstatavo, kad kasacinio skundo
argumentais nepagrindziama, jog apeliacinés instancijos teismas, priimdamas skundziama sprendima, biity
netinkamai taikgs visuomenes suklaidinimo galimybés vertinimo kriterijus ar i§ esmés nukrypes nuo Siuos
kriterijus aiSkinancios teismy praktikos, todéel skundZiamo apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalis,
kuria konstatuotas ieSkovo, kaip Prekiy Zenklo savininko, teisiy pazeidimas ir atsakovei uzdrausta
komercing¢je veikloje naudoti Ginco Zymenis, buvo pripaZinta teiséta ir pagrijsta.

LAT teis¢jy kolegijos vertinimu kasacinio skundo argumentais nebuvo pagrindZziamas esminis
teisés normy pazeidimas ar nukrypimas nuo kasacinio teismo formuojamos praktikos, kurie sudaryty
pagrindg kasaciniam teismui panaikinti skundZiamg apeliacinés instancijos teismo sprendima, todél
skundziamas sprendimas buvo paliktas nepakeistas, o atsakovés kasacinis skundas atmestas.

Susipazinti su visa Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d07ae15e-6179-4600-998f-74b3636d3f5c
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1.2. Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-226-577/2024 dél
Vilniaus apygardos teismo 2023 m. gruodzio 22 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovés uzdarosios
akcinés bendroves ,, EPIL “ ieskinj atsakovems mazajai bendrijai ,, Epilus“ ir uzdarajai akcinei bendrovei
,Pazangi namy automatika* dél prekiy Zenklo savininko teisiy gynimo, teisés j juridinio asmens
pavadinimg pazeidimo, neteisétos domeno registracijos.

Ieskové UAB ,,EPIL® kreipési | teismg su iesSkiniu, kuriuo prasé: 1) pripazinti, kad atsakovés
,Epilus MB yra klaidinamai panasus j ieSkovés UAB ,,EPIL® pavadinimg ir prekés Zenklg ,,epil®;
jpareigoti ,,Epilus*“ MB pakeisti pavadinimg ,,Epilus* taip, kad jame jokia apimtimi ir jokia forma nebiity
naudojamas Zymuo ,,Epilus* | bet kokj kita pavadinima, neturintj klaidinamai panasiy savybiy su ieSkovés
bendrovés pavadinimu ,,EPIL®; 2) uzdrausti ,,Epilus® MB savo vykdomoje veikloje bet kokiu biidu ir forma
naudoti zymenj ,,epilus®, jskaitant, bet neapsiribojant, $io zymens naudojimg reklamoje, komercinéje
dokumentacijoje, interneto tinklalapiuose, domeny pavadinimuose, taip pat bet kokj kita naudojimg; 3)
panaikinti domeno epilus.lt registracijg atsakovés UAB ,,Pazangi namy automatika“ vardu.

Ieskové nurodé, kad UAB ,,EPIL* pavadinimg jregistravo 2011 m. rugpjicio 10 d., teise 1 ,,epil®*
prekés zenkla, kaip zymenj, UAB ,,EPIL* jgijo nuo 2011 m. rugpjucio 10 d. Prekés Zenklas ,,epil®‘ buvo
registruotas Europos Sagjungos intelektinés nuosavybés tarnyboje 2021 m. rugséjo 8 d. ir ieSkove jgijo
visi$ka ir iSimting teising apsauga ,,epil®* prekés zenklui.

Ieskovés teigimu, atsakoves ,,Epilus® MB pavadinimas ir komercinéje veikloje naudojamas Zymuo
(logotipas) ,,Epilus‘ bei domenas epilus.It yra klaidinanciai panasus j ieSkovés juridinio asmens pavadinima
bei registruota ES prekeés zenkla ,.epil®*. | Epilus®“ MB pavadinimg jregistravo tik 2023 m. vasario 6
d. ,.Epilus“ MB naudoja registruotg domeno vardg www.epilus.It, domenas registruotas atsakovés UAB
,,Pazangi namy automatika“ vardu. leSkové savo pavadinima jregistravo anksciau, todél turi teise reikalauti,
kad véliau jsteigti juridiniai asmenys nenaudoty pavadinimy, tapaciy arba klaidinamai panasiy UAB
,,EPIL pavadinimui ir nutraukty neteisétus veiksmus ir pakeisty pavadinima.

Vilniaus apygardos teismas 2023 m. gruodzio 22 d. sprendimu ieSkovés ieskinj tenkino visiskai.
Atsakoves ,,Epilus* MB ir UAB ,,Pazangi namy automatika“ pateiké apeliacinj skunda.

LApT teis¢jy kolegija sprende, kad juridiniy asmeny UAB ,,EPIL* ir ,,Epilus® MB simboliniai
pavadinimai ,,epil“ ir ,,epilus®, vertinant juos lingvistiskai, yra klaidinanc¢iai panasis fonetiskai, semantiskai
ir vizualiai, o visuomené gali bati suklaidinta dél Siy pavadinimy panasumo. Dvi paskutinés juridinio
asmens pavadinimo ,,epilus* raidés ZodZiy darybos aspektu laikytinos pridéta lotyny kalbos daiktavardZio
galtine, zodzZio kaitybiniu elementu. Pridétos dvi ZodZio raidés nesuteikia pavadinimui i$skirtinumo, tai
nelaikoma naujo, visiskai kitokio negu ,.epil* Zymens, vartojamo kaip kito juridinio asmens pavadinimas,
sukiirimu. Kalbos elementy struktiiriniai pozymiai rodo, kad trumpesnis Zymuo ,,epil*, kuris yra ieSkovés
(juridinio asmens) simbolinis pavadinimas, yra jtrauktas j ilgesnj atsakovés (juridinio asmens) simbolinj
pavadinimg ,,epilus®“. Apeliacinés instancijos teismas pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad
,Epilus pavadinimo galiiné neturi jokios esminés reikSmés.

LApT teiséjy kolegija atmeté atsakoviy argumentus, susijusius su Saliy vykdomos veiklos
skirtumais bei veiklos teritorija. Apeliantés nurodé, jog atsakové ,,Epilus® MB veikla vykdo tik Vilniaus
mieste, o ieSkovés paslaugy teikimo teritorija yra zZymiai didesné (Vilnius, Kaunas, Klaipéda); be to,
ieSkove teikia iSimtinai elektroepliacijos ir epiliacijos lazeriu paslaugas, o atsakovés paslaugy spektras yra
daug platesnis — aparatiniy kiino modeliavimo procediiros, aparatinés veido modeliavimo procediiros bei
plaukeliy Salinimo lazeriy paslaugos. Taciau LApT teiséjy kolegijos vertinimu, aplinkybés, kad ieSkovés
paslaugy teikimo teritorija yra zymiai didesné nei atsakovées, jog atsakoves teikiamy paslaugy spektras yra
platesnis, nereiskia, kad dalis paslaugy bei teritorijos (kuri, ieSkovés teigimu, populiariausia bei
reikSmingiausia) nesutampa. Biitent veiklos rtiSies bei jos vykdymo teritorijos sutapimas papildomai
patvirtina ieSkoves ir atsakovés panasiy pavadinimy klaidinantj pobiidj. Apeliaciniame skunde nepagrijstai
teigiama, kad klaidinantis panaSumas buvo konstatuotas formaliu pagrindu (vien dél pavadinimy
panaSumo), nevertinant ir nenagrinéjant, ar toks panasumas gali bent tikétinai suklaidinti visuomeng.

leskové, kaip juridinis asmuo (t. y. ir jos pavadinimas), jregistruota anksc¢iau nei atsakove ,,Epilus*
MB, ieskov¢ yra jregistravusi prekés zenkla, kurio Zodinis elementas sutampa su bendrovés pavadinimo
simboliniu ZodZiu, ir yra dominuojantis. Sioje byloje ieskové pareiské reikalavimus atsakovei dél prekiy
zenklo savininko teisiy gynimo, teisés i juridinio asmens pavadinima paZzeidimo. Taigi, j bylos nagrin¢jimo
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ribas patenka biitent Saliy pavadinimy, prekés zenkly, logotipy (jy elementy) palyginimas. Nors apeliacinés
instancijos teismas sutiko, kad dél pakankamai paplitusio raidziy junginio ,,epil* $is Zodinis elementas turi
silpng skiriamajj pozymj, ir kad néra absoliutaus draudimo jj naudoti kitiems verslo subjektams, taciau tai
nereiskia, jog bet koks jo naudojimas nereiks ieSkovés, kaip juridinio asmens pavadinimo ir prekés zenklo
savininkés, teisiy pazeidimo.

LApT teiséjy kolegijos nuomone, pirmosios instancijos teismas pagrijstai jvertino tai, kad atsakové
tur¢jo zinoti apie ieSkovés prekiy zenkla, kuris neatsiejamai susijes su ieSkovés juridinio asmens
pavadinimu bei domenais. Atsakovés apeliacinj skundg grindzia iSimtinai aplinkybémis, susijusiomis su
galimybe naudoti Zodinj elementg ,,epil®, jo apsaugos ribomis, taciau i§ esmés nepasisake dél ,,Epilus® MB
pavadinimo bei naudojamo logotipo, domeno poZzymiy (ne)panaSumo. Pirmosios instancijos teismas
teisingai lygino tiek juridiniy asmeny pavadinimy, tiek su juridiniais asmenimis siejamy prekés zenkly
(logotipy) pozymiy visuma. LApT teiséjy kolegija sutiko, kad UAB ,,EPIL* bei Epilus MB pavadinimy ir
zymeny fonetinis ir vizualinis panasumas yra akivaizdus, kadangi galiinés prie zodzio ,,epil“ pridéjimas,
grafinis logotipy iSpildymas, rudos spalvos naudojimas sudaro pavadinimy ir Zymeny (logotipy) panasuma,
daro panasy Siy pavadinimy Zymeny (logotipy) skambesj bei bendra pavadinimy ir logotipy panasumo
ispudj. Be to, sprendziant d¢l poZymiy klaidinancio panaSumo pagristai jvertintas ir minéty jmoniy veiklos
pobidis bei teritorijos sutapimas.

Atsizvelgdama j visa tai, kad iSdéstyta, LApT teis¢jy kolegija konstatavo, kad nagrinéjamoje byloje
pirmosios instancijos teismas teisingai aiskino ir pritaiké materialiosios teisés normas, nepazeidé civilinio
proceso teisés normose nustatyty jrodingjimo ir jrodymy vertinimo taisykliy bei pagristai tenkino ieskinio
reikalavimus. Vilniaus apygardos teismo 2023 m. gruodzio 22 d. sprendimas paliktas i§ esmés nepakeistas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=62c9e770-7997-4efa-8ea5-1d9d03d02b68

2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

2.1. Atrinkty svarbiausiy Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ESBT) byluy apZvalga

Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2024 m. balandzio 14 d. sprendimas byloje Nr. T-255/23 Escobar Inc.
V. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO).

2021 m. rugséjo 30 d. Escobar Inc., jsteigta Puerto Rike (JAV), pateiké paraiSkg Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) jregistruoti Zodinj prekiy Zenklg ,,Pablo Escobar® jvairioms
prekéms ir paslaugoms.

EUIPO atmeté paraiSka jregistruoti minétg prekiy zenkla, nes jis prieStarauja viesajai tvarkai ir
pripazintiems moralés principams. Kolumbijos pilietis, vardu Pablo Escobaras, gimes 1949 m. gruodZzio 1
d. ir mirgs 1993 m. gruodzio 2 d., buvo narkobaronas ir narkoteroristas, jkiires Medeljino kartelj
(Kolumbija) ir buves vienintelis $io kartelio vadovas. EUIPO rémési Ispanijos visuomenés suvokimu, nes
ji yra labiausiai pazjstama su Pablo Escobar dél rysiy tarp Ispanijos ir Kolumbijos.

Escobar Inc. Europos Sgjungos Bendrajam Teismui pateiké ieSkinj praSydama panaikinti EUTPO
sprendima neregistruoti zodinio prekiy zenklo ,,Pablo Escobar®.

ISnagrinéje¢s byla Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad EUIPO teisingai sprendé, kad Ispanijos
visuomené Pablo Escobaro varda siety su prekyba narkotikais ir narkoterorizmu bei su nusikaltimais ir dél
to kylanciomis kan€iomis, o ne su jo galimais gerais darbais Kolumbijos vargsy labui. Todé¢l minétas prekiy
zenklas buty suvokiamas kaip prieStaraujantis pagrindinéms Ispanijos visuomenéje vyraujan¢ioms
vertybéms ir moralés standartams.

Bendrasis Teismas pazymeéjo, kad pagrindiné Pablo Escobar teisé j nekaltumo prezumpcija nebuvo
paZeista, nes, nors jis niekada nebuvo teistas, Ispanijoje jis yra vieSai suvokiamas kaip organizuoto
nusikalstamumo, atsakingo uz daugybe nusikaltimy, simbolis.

Atsizvelgus j tai, Bendrasis Teismas pritaré EUIPO iSvadoms ir Escobar Inc. ieSkinj atmeté.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.
Susipazinti su pranesimu spaudai apie Sig bylg (angly k.) galite cia.

Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2024 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Nr. T-157/23 Kneipp
GmbH v. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO).

2019 m. lapkri¢io mén. Vokietijos kosmetikos jmoné Kneipp GmbH kreipési | Europos Sajungos
intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO), praSydama jregistruoti Zodinj zZymen;j ,,JJoyful by nature* kaip
ES prekiy zenklg kosmetikos ir kvapniyjy Zvakiy prekéms ir rinkodaros paslaugoms zyméti.

2020 m. liepos mén. Pranctzijos prabangos prekiy (daugiausia mados ir kvepaly) imoné¢ Maison
Jean Patou pateiké protestg dél praSomo jregistruoti prekiy zenklo registravimo. EUIPO 1§ dalies patenkino
protesta, konstatuodama, kad prekiy zenklas JOY turi tvirtg reputacija dideléje Europos Sajungos dalyje,
kuria praSomo jregistruoti prekiy zenklo savininkas gal€¢jo nesgziningai pasinaudoti, atsizvelgdamas |
dviejy prekiy zenkly panaSuma.

Kneipp GmbH Europos Sgjungos Bendrajam Teismui pateiké ieSkinj praSydama panaikinti EUIPO
sprendima.

I$nagrinéjes bylg Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad prekiy zenklas JOY turi reputacijg dideléje
Europos Sajungos teritorijos dalyje, ypaé Pranciizijoje, kiek tai susije su parfumerija ir kvapais. Sis prekiy
zenklas praeityje jgijo reputacija, kuri, net jei biity galima daryti prielaidg, kad bégant metams galéjo
sumazéti, bet vis tiek i§liko prasomo jregistruoti prekiy zZenklo paraiskos padavimo dieng. Nesant konkreciy
jrodymy, patvirtinanciy, kad ankstesnio prekiy zenklo per daugelj mety jgyta reputacija staiga iSnyko per
paskutinius nagrin¢jamus metus, prekiy zenklas JOY atitinkama dieng vis tiek turéjo reputacija.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=284821&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5374913
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_4370755/lt/
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Bendrasis Teismas pazyméjo, kad ankstesnis prekiy zenklas turi skiriamajj pozymj, leidziantj jj
jregistruoti, kad jis yra panaSus j praSomg jregistruoti prekiy zenklg ir, kad negalima atmesti suklaidinimo
tikimybés. Akivaizdu, kad gali Kilti pavojus, kad prasomo jregistruoti prekiy zenklo savininkas gali
nesgziningai pasinaudoti ankstesnio prekiy zenklo reputacija.

Atsizvelgus j tai, Bendrasis Teismas pritaré EUIPO iSvadoms ir Kneipp GmbH ieskinj atmeté.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.
Susipazinti su pranesimu spaudai apie Sig bylg (angly k.) galite cia.

Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2024 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje Nr. T-58/23 Supermac’s
(Holdings) Ltd v. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybga (EUIPO). Kita proceso EUIPO
Apeliacinéje taryboje Salis, jstojusi j Bendrgji Teismg - McDonald’s International Property Co. Ltd.

Airijos ir Amerikos greitojo maisto tinklas ,,Supermac's* ir ,,McDonald's* dalyvauja gince dél ES
prekés zenklo ,,Big Mac®. Sis prekiy Zenklas buvo jregistruotas McDonald's 1996 m. 2017 m. Supermac's
pateike paraiska dél Sio Zenklo panaikinimo tam tikry prekiy ir paslaugy atzvilgiu. ,,Supermac's* teigé¢, kad
prekiy zenklas Europos Sajungoje nebuvo i$ tikryjy naudojamas Sioms prekéms ir paslaugoms per
penkerius metus i$ eilés.

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) i dalies patenkino minétg prasyma.
EUIPO paliko galioti prekiy zenklg ,,Big Mac* tokioms prekéms kaip mésos ir paukstienos produkty
pagamintam maistui ir sumustiniams su mésa bei viStiena ir paslaugoms, susijusioms su restorany veikla.

Supermac’s (Holdings) Ltd Europos Sajungos Bendrajam Teismui pateike ieSkinj prasydama
panaikinti EUTPO sprendima.

[Snagrinéjes byla Bendrasis Teismas 1§ dalies panaikino ir pakeité EUIPO sprendima, taip dar labiau
apribodamas ginéijamo prekiy zenklo McDonald's teikiama apsauga. Bendrasis Teismas sprendé, kad
McDonald's nejrodé, kad gincijamas prekiy zenklas buvo i§ tikryjy naudojamas prekéms ,,sumustiniai su
viStiena®, prekéms ,,i§ paukStienos produkty paruoStas maistas® ir ,,paslaugoms, teikiamoms arba
susijusioms su restorany ir kity jstaigy veikla®.

Bendrojo teismo nuomone, ,,McDonald's* pateikti jrodymai nenurodo jokios informacijos apie
prekiy zenklo ,,Big Mac* naudojimo masta, susijusj su Siomis prekémis, ypa¢ dél pardavimo apimties,
laikotarpio, per kurj buvo naudojamas Zenklas, ir prekiy Zenklo naudojimo daznumo. Todél jrodymai, i
kuriuos atsizvelge EUIPO, nejrodo, kad gin¢ijamas prekiy Zenklas buvo i§ tikryjy naudojamas Sioms
prekéms. Be to, McDonald's pateikti jrodymai nejrodo, kad gin¢ijamas prekiy zenklas buvo naudojamas
»paslaugoms, teikiamoms arba susijusioms su restorany ir kity jstaigy veikla®.

Atsizvelgus | tai, Bendrasis Teismas i§ dalies panaikino EUIPO sprendimg ir pripazino prekiy
zenklo ,,Big Mac* registracijg negaliojan¢ia minétoms prekéms ir paslaugoms.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudzZiant cia.
Susipazinti su pranesimu spaudai apie Siqg bylg (angly k.) galite cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=285142&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5407053
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_4378212/lt/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=286812&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5433437
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_4412377/lt/

