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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA

1.1. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (LAT) praktikos apZvalga

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €3K-3-46-313/2024 dél
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m. gruodzio 14 d. sprendimo
perziuréjimo civilinéje byloje pagal ieskovés Vokietijos jmonés ,, Berlin-Chemie AG* ieskinj atsakovei
uzdarajai akcinei bendrovei ,,Lex ano“ dél prekiy Zenklo savininko teises pazeidzZianciy veiksmy
nutraukimo, prekiy isémimo is apyvartos ir turtinés zZalos atlyginimo.

Ieskové Vokietijos jmoné ,,Berlin-Chemie AG* kreipési ] teisma su ieSkiniu, praSydama jpareigoti
atsakove UAB ,,Lex ano* nutraukti prekyba Lietuvoje i§ Vengrijos importuojamais vaistiniais preparatais,
uzdrausti prekiauti jais ateityje ir jpareigoti atsakove iSimti 1§ apyvartos ieskovés iSimtines teises | prekiy
zenklus pazeidziancias prekes, taip pat priteisti zalos atlyginima.

Ieskové nurode, kad ji gamina ir platina vaistus bei medicinos prietaisus Vokietijoje ir uZsienyje. Be
kita ko, ji gamina ir Ryty Europoje platina vaistinius preparatus su veikligja medziaga levotiroksino natrio
druska, skirta skydliaukés hormono levotiroksino triikumui atkurti ir (arba) skydliaukés veiklos jtampai
sumazinti. Skirtingose Ryty Europos valstybése jie yra registruojami ir platinami skirtingais pavadinimais,
pavyzdziui, Lietuvoje jie uzregistruoti ir platinami pavadinimu ,,L-Thyroxin Berlin-Chemie®, o Vengrijoje
— ,,Letrox®. Tiek pavadinimas ,,Berlin-Chemie®, tiek ,,Letrox* ieSkovés yra uzregistruotas kaip prekiy
zenklas 5 prekiy klasei.

Ieskovés teigimu, atsakové informavo ieSkove apie ketinimg lygiagreciai importuoti i§ Vengrijos |
Lietuvg vaistinius preparatus ,,Lexton” naujais pavadinimais ,,L-Thyroxin Berlin-Chemie®, pateiké
ieSkovei dalies jy sukurtas naujas iSorines pakuotes, pakuotés lapelio ir lizdinés pakuotés
pavyzdzius. leSkové pazyméjo, kad nors pavadinimas ,,L-Thyroxin Berlin-Chemie® ir néra registruotas
kaip prekiy Zenklas, nes Zodis ,,L-Thyroxin“ yra hormono levotiroksino trumpinys vokieciy kalba, taciau
Zodziy junginys ,,Berlin-Chemie“ yra uzregistruotas kaip ieskovés prekiy Zenklas. Ieskové atsakovei
pranese¢, kad ji prieStarauja 1§ Vengrijos importuojamy vaisty ,,Letrox* pervadinimui ir nesutinka, kad Sie
vaistai biity pervadinti, perpakuoti | naujas pakuotes bei pardavin¢jami Lietuvos rinkoje naujuoju
pavadinimu, nes atsakové nepagrindé biitinumo pervadinti ir perpakuoti Siuos vaistinius preparatus.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos
teismo sprendimg panaikino. Bylos dalj dé¢l Zalos atlyginimo perdavé nagrinéti i§ naujo, o kitus ieSkovés
reikalavimus i$§ esmés patenkino.

Nagrin¢jamoje byloje kasacinis teismas sprend¢ proceso teis€s normy, reglamentuojanciy
jrodin¢jima ir teismo vaidmenj jrodinéjimo procese nagrin¢jant ginca dél butinybés lygiagreCiam
importuotojui perpakuoti ta patj vaistin] preparatg, kuriuo prekiy zenklo savininkas importo valstyb¢je
prekiauja kitu pavadinimu, aiskinimo ir taikymo.

Kasacinis teismas pazyméjo, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika (1996 m. liepos 11 d.
sprendimas Bristol-Myers Squibb ir kt., C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, 79 punktas, ir 2007 m. balandzio
26 d. sprendimas Boehringer Ingelheim ir kt., C-348/04, 32 punktas), prekiy Zenklo savininkas gali teisétai
uzprotestuoti tolimesng¢ prekybg valstybeje naré¢je vaistiniu preparatu, importuotu i§ kitos valstybés narés,
jei importuotojas preke perpakavo ir j3 i naujo pazenklino prekiy Zzenklu, nebent: pirma, jrodoma, jog
prekiy zenklo savininko naudojimasis prekiy zenklo suteiktomis teisémis tam, kad uzprotestuoty prekyba
perpakuotomis Siuo prekiy Zenklu paZymétomis prekémis, prisidéty prie dirbtinio valstybiy nariy rinky
atskyrimo; antra, jrodoma, jog perpakavimas negali paveikti originalios pakuotéje esancios prekes buklés;
treCia, ant pakuotés aiskiai nurodomas prekés perpakuotojas ir jos gamintojas; ketvirta, perpakuotos prekés
pateikimas neturi buti toks, kad pakenkty prekiy Zenklo ir jo savininko geram vardui; taigi etiketé negali
turéti trikumy, biiti prastos kokybés ar netvarkinga; penkta, pries pateikdamas perpakuotas prekes j rinka,
importuotojas turi jspéti prekiy Zenklo savininkg ir jo praSymu turi jam pateikti tokios prekés pavyzdj.

Pasisakydama dé¢l pirmosios byloje ginco objektu buvusios sglygos, LAT teis€jy kolegija pazyméjo,
kad lygiagretaus importuotojo veiksmai perpakuojant lygiagreciai importuojama tg patj vaistinj preparata,
kuriuo Lietuvoje jo gamintojas prekiauja kitu pavadinimu, gali biiti pripazjstami teisétais, jei, be kita ko,
nustatomas butinumas perpakuoti ir pervadinti lygiagre€iai importuojama vaistinj preparata, kuris gali
pasireiksti ir dél importo valstybéje naréje egzistuojanciy praktiniy (ne tik teisiniy) kliGé¢iy importuotojui
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veiksmingai patekti i rinka, t. y. jeigu nustatoma, kad prekiy zenklo savininko prieStaravimas prekiauti
perpakuotais produktais, pazymétais prekiy zenklu, prisidéty prie dirbtinio rinky padalijimo tarp valstybiy
nariy.

LAT teiséjy kolegijos nuomone, bylg nagrinéje teismai nevertino ir nenustaté, ar ieSkove, sickdama
jai priklausancio prekiy Zenklo apsaugos, nesiekia dirbtinai padalyti rinky tarp valstybiy nariy. Nenustacius
ir nejvertinus Sios faktinés aplinkybés, néra galimybés teisingai iSnagrinéti Sioje byloje kilusio ginco, t. y.
jvertinti, ar ieSkove¢ 1S tikro nesiekia pasinaudoti Sio zZenklo suteikiamomis teisémis tikslu, nesuderinamu su
Siy teisiy paskirtimi garantuoti vartotojams tam tikru prekiy Zenklu pazyméto produkto kilme.

Kasacinis teismas papildomai pazymejo, kad tokio pobiidzio bylose teismo vaidmuo jrodinéjimo
procese privalo biiti aktyvesnis. Turi buti siekiama nustatyti, ar prekiy zenklo savininkas, skirtingose
valstybése narése tg patj vaistinj preparatg zymédamas skirtingais pavadinimais, neprisideda prie dirbtinio
valstybiy nariy rinky skaidymo. Aktyvesnj teismo vaidmenj lemia ginco pobiidis, t. y. tai, kad jis susijes su
konkurencijos vaisty rinkoje galimu ribojimu ir atitinkamai pacienty (vartotojy) interesu, kad vaisty rinkoje
bty veiksminga ir didesné konkurencija.

Apibendrindama nurodytus argumentus, LAT teiséjy kolegija padaré¢ iSvada, kad nagrinéjamu
atveju teismai, vertindami atsakovés veiksmus perpakuojant lygiagreciai i§ Vengrija | Lietuvos
importuojamag vaistinj preparata be Sio prekiy zenklo savininko sutikimo, nenustaté: pirma, ar ieskove,
siekdama jai priklausancio prekés Zenklo apsaugos, prekés Zenklo suteikiamomis teis€émis naudojasi pagal
paskirt] ir nesiekia dirbtinai padalyti rinky; antra, kokios priezastys 1émé kito lygiagretaus importuotojo
pasitraukimg 1§ rinkos. Nors pirmosios instancijos teismas S$ia aplinkybe rémési kaip patvirtinancia
butinuma atsakovei perpakuoti gin¢o vaistinius preparatus, vis délto byloje liko nenustatytos nei Sio
lygiagretaus importuotojo pasitraukimo i§ rinkos priezastys, nei jy jtaka veiksmingam lygiagretaus
importuoto patekimui j rinkg neperpakuojant ginco vaistiniy preparaty.

LAT teis¢jy kolegijos vertinimu, tinkamas teisingam bylos iSnagrinéjimui reikSmingy aplinkybiy
nenustatymas ir nejvertinimas sudar¢ pagrindg konstatuoti, kad teismai netinkamai atskleidé kilusio ginco
esme, o tai sudaro pagrindg panaikinti pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimy dalis, kuriomis
buvo netinkamai jvertinta pirmoji salyga, kuri lygiagreCiam importuotojui biitina perpakavimo
objektyviajam biitinumui pagristi, ir perdave $ig bylos dalj i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

Susipazinti su visa Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudzZiant cia.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. kovo 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-72-823/2024 dél
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2023 m. rugséjo 21 d. nutarties
perziiréjimo civilinéje byloje pagal ieskovés uZdarosios akcinés bendrovés BIOVELA-UTENOS MESA
ieskinj atsakovei uZdarajai akcinei bendrovei ,,HKScan Lietuva“ dél teisiy j prekiy Zenklg pazeidimo ir
atsakovés uzdarosios akcinés bendroveés ,,HKScan Lietuva“ priesieSkinj ieskovei uzdarajai akcinei
bendrovei BIOVELA-UTENOS MESA dél ieskovei priklausancio prekés Zenklo registracijos panaikinimo.

Ieskové kreipési | teismg su ieSkiniu, praSydama jpareigoti atsakove nutraukti zymens ,,Kaukazo*
naudojimg tiek pakuotéje ,,RAKVERE Kaukazo SaSlykas i§ kiaulienos sprandinés®, tiek bet kuriuo kitu
blidu mésos gaminiams Zyméti, jskaitant ir draudima siiilyti tokiu Zymeniu paZymeétas prekes, isleisti jas |
rinka ar tais tikslais sandéliuoti, naudoti zymenj komercinés veiklos dokumentuose ir reklamoje, uzdrausti
atsakovei §] Zymenj naudoti ateityje.

leSkové nurodé, kad gamina mésos gaminius, jskaitant SaSlykus, paZymeétus prekiy Zenklu
LKAUKAZO®. Prekiy zenklas ,,KAUKAZO* pradétas naudoti 2011 m.

Atsakove¢ atsiliepimu prasé ieskinj atmesti ir prieSieskiniu prasé pripazinti negaliojancia ab initio
(nuo pradzios) ieskovei priklausancia prekiy zenklo ,,KAUKAZO* (paraiskos padavimo data 2021 m.
geguzés 21 d., reg. Nr. 67268) registracija Nicos klasifikacijos 29 klasés prekéms.

Pirmos instancijos teismas sprendimu ieskinj atmete, o prieSieskinj tenkino, panaikino ieSkovei
priklausancio prekiy zenklo ,,KAUKAZO* (registracijos Nr. 67268) registracija Nicos klasifikacijos 29
klasés prekéms. Apeliacinés instancijos teismas pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko nepakeistg.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d7ca0ab5-efe7-450f-854e-86280d89a7f4
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Nagrinéjamoje byloje kasacinis teismas sprendé dél teisés normy, reglamentuojanciy geografiniy
pavadinimy registravimg kaip prekiy zenkly, prekiy Zenklo skiriamojo pozymio jgijimg dél naudojimo ir jo
jrodin¢jima, naujy jrodymy priémimg apeliacinés instancijos teisme ir teismo procesinio sprendimo
motyvavima, aiskinimo ir taikymo.

Dél zymens ,,KAUKAZO* skiriamojo pozymio, kasacinis teismas konstatavo, kad vertinant
ieskovés prekiy zenklo galimybe atlikti prekiy, kurioms jis registruotas, skiriamajg funkcija, atsizvelgiant |
teismy Sioje byloje nustatytas faktines aplinkybes ir kriterijus (Kaukazo regiono dydi, jo Zinomumg tarp
suinteresuotos visuomeneés, savitas $io regiono tautoms biidingas maisto gamybos tradicijas, siejamas su
paraiSkoje nurodytomis prekémis (mésa, jos produktais ir gaminiais), kity asmeny interesa §j Zymenj
naudoti nurodant mésos produkty ir gaminiy geografing kilm¢ ar gamybos buda, taip pat faktinj
suinteresuotos visuomenés §io Zymens suvokimg), néra pagrindo nesutikti su byla nagrin¢jusiy teismy
iSvada, kad zymuo ,,KAUKAZO* prekiy, kurioms registruotas ieSkovés prekiy zenklas, atzvilgiu yra
aprasomojo pobiuidzio, o kartu neturi jokio skiriamojo pozymio. Nors teismy procesiniy sprendimy motyvai
pateikti dél ieSkovés zymens apraSomojo pobudzio Saslyko, kaip i§ Kaukazo regiono kilusio tradicinio
mésos gaminio, atzvilgiu, vertinant pagal nurodytus kriterijus darytina i§vada, kad zymuo ,,KAUKAZO*
negali biti monopolizuotas prekiy zenklo registracijos pagrindu ir kitoms gin¢o prekiy zenklo registracijoje
nurodytoms prekéms, tokiu btidu atimant i§ kity asmeny galimybe §j Zymenj naudoti zymint nurodyty
prekiy geografing kilme ar kitas savybes.

Dél skiriamojo pozymio jgijimo dél naudojimo, LAT teiséjy kolegija pasisaké, kad siekiant
nustatyti, ar Zymuo dél naudojimo yra jgijes skiriamaji pozymj, turi biiti vertinamas reikSmingy aplinkybiy
ir jas patvirtinan¢iy jrodymy visetas, siekiant atsakyti j klausima, ar suinteresuota visuomené ginco zenkla
suvokia kaip prekiy komercinés kilmeés nuoroda, t. y. sieja ji su konkrecia jmone. Biitent pastaroji aplinkybe
tokio pobudzio ginCuose yra jrodinéjamas faktas. Akivaizdu, kad ginco zymeniu pazyméty prekiy
pardavimy apimtis ir i§laidos reklamai tiesiogiai neirodo visuomenés nuomoneés apie §j Zymenj, todél Sias
aplinkybes patvirtinantys jrodymai teismy pagristai buvo vertinami Kkaip netiesioginiai. Jrodymy,
patvirtinan¢iy prekiy, paZzymeétu Zymeniu ,,KAUKAZO®, pardavimo mastg ir reklama, pripaZinimas
netiesioginiais, prieSingai nei teigiama kasaciniame skunde, nepaneigia tokio pobtidzio jrodymy reikSmeés
vertinant dél naudojimo jgyto skiriamojo pozymio (ne)buvima. Jrodinéti galima tiek tiesioginiais, tiek
netiesioginiais jrodymais, svarbu, kad jie atitikty leistinumo ir sgsajumo reikalavimus. Kita vertus, jrodymy
skirstymas ] tiesioginius ir netiesioginius turi reikSme¢ sprendziant jrodymy pakankamumo klausima.
Irodinéti galima ir vien tik netiesioginiais jrodymais, taciau netiesioginiy jrodymy jy pakankamumo prasme
turi biti pateikta tiek, kad nelikty jokiy pagristy abejoniy dél jrodin¢jamo fakto buvimo.

Apibendrindama nurodytus argumentus, LAT teis¢€jy kolegija padar¢ iSvada, kad byloje priimty
teismy procesiniy sprendimy turinys neleidZia teigti, kad nuo nurodytos praktikos buvo nukrypta: teismai
jvertino ne tik ieSkovés, bet ir atsakovés pateiktus jrodymus jy pakankamumo ir patikimumo aspektu ir jy
pagrindu padar¢ iSvada, kad suinteresuota visuomené Zymens , KAUKAZO® nesuvokia kaip prekiy
komercinés kilmés nuorodos. Papildomai LAT teiséjy kolegija pazymejo, kad pirmosios instancijos teismo
sprendimo motyvai, kuriais remdamasis teismas patenkino priesieskinj, yra konkretts ir aiskas. Tai, kad
ieskove, kitaip nei apeliacinés instancijos teismas, su Siais argumentais nesutinka, nesudaro pagrindo
konstatuoti, kad apeliacinés instancijos teismo nutarties motyvavimo trikumai nagrinéjamu atveju yra
tokie, kurie turéty lemti Sio procesinio sprendimo panaikinima.

LAT teis¢jy kolegijos vertinimu, kasacinio skundo argumentais nebuvo pagrindZiamas esminis
materialiosios ar proceso teisés normy pazeidimas ar nukrypimas nuo kasacinio teismo formuojamos
praktikos, kurie sudaryty pagrindg kasacine tvarka panaikinti skundZiamus teismy procesinius
sprendimus. Todél apeliacinés instancijos teismo nutartis palikta i§ esmés nepakeista, o ieSkovés kasacinis
skundas atmetamas.

Susipazinti su visa Lietuvos AuksSciausiojo Teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudzZiant cia.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c10aa87f-74c7-4910-ba40-bd72fe88a032
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1.2. Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-109-881/2024 dél Vilniaus
apygardos teismo 2023 m. spalio 24 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovés uzdarosios akcinés
bendrovés ,, Baltic Diagnostic Service “ ieskinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,, LIMLT* dél teisiy j
prekiy Zenklus gynimo ir nesqziningos konkurencijos veiksmy nutraukimo.

Ieskové kreipési | teismag su ieskiniu, kuriuo pra$é¢ jpareigoti atsakove nutraukti prekyba prekiy
zenklais ,,AUTEL* pazymétais produktais ir uzdrausti tokig prekybg vykdyti ateityje, jskaitant, bet
neapsiribojant prekyba per interneto svetaing http://www.lim.lt/parduotuve/.

Ieskové nurodé, kad su Vokietijos bendrove Autel Europe GmbH sudaré platintojo sutartj (be
iSimtiniy teisiy) ir sutartj, kuriomis ieskovei i§ esmes suteikta teis¢ prekiauti ,,AUTEL® prekiy zenklo
produkcija visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje bei Latvijos, Estijos, Suomijos ir Rumunijos rinkose bei
atstovauti Vokietijos bendrovei Siose teritorijose. Pasirasius minétus susitarimus, ieSkové tapo vienintele
,»AUTEL* produkcijos pardave¢ja Lietuvoje (ir kitose nurodytose valstybése). leskové pastebejo, kad
Lietuvoje veikia keli ,,AUTEL® produkcijos pardavéjai, kurie be gamintojo zinios pardavinéja prekiy
zenklo produkcija, tarp kuriy ir atsakovée UAB ,,LIMLT*. leskové teiké pretenzijas atsakovei elektroniniu
pastu bei skambino atsakovés nurodytais telefono numeriais, taciau atsakové j pretenzijas nereagavo.

Vilniaus apygardos teismas sprendimu ieSkovés ieSkinj atmeté. leSkové pateiké apeliacinj skunda.

ISnagrinéjusi apeliacinj skundg LApT teiséjy kolegija pazyme¢jo, kad nei ieSkové UAB ,,Baltic
Diagnostic Service®, nei Vokietijos bendrové Autel Europe GmbH, su kuria ieSkove sieja sutartiniai
distribucijos teisiniai santykiai, savo vardu néra jregistravusios prekiy zenkly su zymeniu ,,AUTEL*. Abi
ieskovés nurodomos sutartys yra sudarytos su Vokietijos bendrove Autel Europe GmbH. Vokietijos
bendrové jgaliojo ieSkovés jurista, atstovauti Autel Europe GmbH ginant jos teises ir interesus visuose
civiliniuose, administraciniuose ir baudziamuosiuose procesuose bei parengtiniuose tyrimuose. Taciau
byloje néra duomeny, kad prekiy zenkly, Zymimy zZymeniu ,,AUTEL®, savininké (Kinijos bendrove) biity
igaliojusi ar kitaip suteikusi teis¢ Vokietijos bendrovei arba ieSkovei ginti jai priklausancio prekiy Zenklo
savininko teises ir (ar) kitas susijusias intelektinés nuosavybes teises. PrieSingai nei apeliaciniame skunde
nurodo ieskove, vien aplinkybé, kad Vokietijos bendrove Autel Europe GmbH savo pavadinime,
firminiuose blankuose ir bendrovés spaude oficialiai ir atvirai naudoja prekés zenklo zZymenj ,,AUTEL,
nesudaro pagrindo daryti i§vada, jog Autel Europe GmbH yra prekés Zenklo zymens ,,AUTEL* visy
naudojimo teisiy turétoja. Todél LApT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
pagristai nusprende, kad ieskové neturi teisés reiksti reikalavimo prekiy Zenklo savininko teisiy paZeidimo
pagrindais, numatytais Prekiy zenkly jstatymo 14 straipsnio 2 dalies 2 punkte ir Reglamento 9 straipsnio 2
dalies b punkte.

Dél ieskovés teisiy, kylanciy i$ distribucijos sutarties, apimties, LApT teis¢jy kolegija nurodé, kad
atsakove, siekdama jrodyti, kad jos pardavinéjamos originalios prekés, pazymétos prekiy Zenklu ,,AUTEL*,
buvo iSleistos | Europos ekonominés erdvés rinkg dar prie§ jas jsigyjant atsakovei, pateiké teismui
uzsakymo iSkloting, i§ kurios matyti, jog atsakové 2021 m. kovo 23 d. jsigijo ,,Autel AutolLink
AL519%. Uzsakymo iSklotinéje nurodyta siuntos sekimo informacija ir sekimo numeris CM233109726DE
patvirtina, kad uZsakyta preké atsakovei buvo iSsiysta biitent 1§ Vokietijos. Todél LApT teis¢jy kolegija
pritaré pirmosios instancijos teismo i$vadai, kad atsakovés pateiktas jrodymas patvirtina jos jrodinéjama
fakting aplinkybe, jog preke, prie§ pastaraja parduodant atsakovei, jau buvo patekusi | Europos Sajungos
rinkg. Tokiu atveju, sickdama uzdrausti atsakovei platinti produkcija, pazymétg prekiy Zenklu su zymeniu
,AUTEL®, ieSkové prival¢jo pagristi, del kokiy priezas€iy prieStarauja, kad prekés toliau biity
komercializuojamos. Vien ieSkovés procesiniuose dokumentuose nurodyta aplinkybé, kad ieSkoveés
platinama ,,AUTEL* produkcija néra nuperkama dél j rinkg pateikiamy pigesniy prekiy, nepatvirtina, jog
atsakovei prekiaujant ,, AUTEL* produkcija suprastéjo gaminiy kokybeé.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdeéstyta, LApT teiséjy kolegija sprende, kad byloje nustatytos aplinkybes
nesudaro pagrindo konstatuoti ieSkoves, kaip distributorés, teisiy pazeidima nei Prekiy Zenkly jstatymo,
nei Konkurencijos jstatyme jtvirtintais pagrindais, todél pirmosios instancijos teismas ieskovés reikalavima
ir Siuo pagrindu pagrjstai atmeteé.

Apibendrinus tai, kas iSdéstyta, LApT teis¢jy kolegija konstatavo, kad ieSkovés apeliacinio skundo
argumentai nesudaro pagrindo naikinti ar keisti teisétg ir pagrjstg pirmosios instancijos teismo sprendima,


https://www.infolex.lt/ta/92201
https://www.infolex.lt/tp/2234034
https://www.infolex.lt/ta/92201
https://www.infolex.lt/ta/37214
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todél apeliacinis skundas buvo atmestas, o Vilniaus apygardos teismo 2023 m. spalio 24 d. sprendimas
paliktas nepakeistas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. kovo 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-138-881/2024 dél Vilniaus
apygardos teismo 2023 m. lapkricio 13 d. sprendimo dél ieskinio pagrindo civilinéje byloje pagal ieskovés
uzdarosios akcinés bendrovées ,, MANTINGA GROUP* ieskinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei
,, Margiris “ dél teisiy j registruotq dizaing pazeidimo ir nesqziningos konkurencijos.

Ieskovée UAB ,MANTINGA GROUP* kreipési | teismg su ieSkiniu, prasydama: 1) jpareigoti
atsakove UAB ,,Margiris* nutraukti sumustiniy ,,LEGENDINIS®, ,,DIDYSIS®, ,,SAVAS* [ FAINAS*
pakuociy dizainy naudojima, tarp jy — gaminiy, kurie supakuoti j Sias pakuotes, gamyba, sitilyma parduoti,
pardavima, pateikima ] rinka; 2) priteisti 1§ atsakovés turtinés Zalos atlyginima; 3) jpareigoti atsakove
nedelsiant i§imti i§ apyvartos sumustinius ,, LEGENDINIS®, , DIDYSIS®, ,,SAVAS®, ,,FAINAS®, kurie yra
supakuoti 1 nurodytas pakuotes, ir pazeidZzia registruoto dizaino savininko teises; 4) iSreikalauti i§ atsakovés
jrodymus, kuriuose biity pateikti duomenys apie ,,Fresh Walk* sumustiniy ,, LEGENDINIS®, ,,DIDYSIS®,
»SAVAS®, [ FAINAS* pardavimus.

Ieskové nurodé¢, kad 2019 metais pristaté atvésinty sumustiniy ,,Food on Foot™ linija, kuri dél
vartotojams patraukliy gaminiy, jy jvairovés bei intensyvios reklaminés kampanijos per salyginai trumpa
laikg tapo puikiai zinoma vartotojams. Prekiy zenklas ,,Food on Foot*“ yra apsaugotas prekiy zenkly
registracija. 2019 m. lapkri¢io 15 d. atvésinty sumustiniy ,,Food on Foot“ linijos pakuociy dizainas buvo
jregistruotas (dizaino registracijos Nr. 1950), registracija apima 10 dizaino pavyzdZziy, tarp jy ir 6 pavyzdj:

Ieskové 2023 m. kovo ménesio pabaigoje pastebéjo, kad prekyboje pasirodé konkuruojancio
tkio subjekto UAB ,,Margiris* gaminami sumustiniai ,,Fresh Walk*, kurie supakuoti j atnaujinto dizaino
pakuotes:

Vilniaus apygardos teismas priémé sprendimg dél ieSkinio pagrindo, kuriuo nusprendé ieskovés
reikalavimus atmesti. Ieskové pateiké apeliacinj skunda.

Dél atsakovés dizaino individualiy savybiy vertinimo, LApT teis¢jy kolegija sprendé, kad ieskove
nepagrijstai teige, kad teismas neatsizvelgé | grafinio dizaino eksperty pateikta vertinima de¢l dizainy
panaSumo ir nepateiké jokiy motyvy, kodé¢l jis nesivadovavo minétame vertinime nurodytomis
iSvadomis. Pirmosios instancijos teismas nurodé, kad teismas $iuo rasytiniu jrodymu, kaip atitinkanéiu
irodymy leistinumo reikalavimus, remiasi spresdamas dél ginco dizainy (ne)sukuriamo bendro jspiidzio,
taciau teismas, jvertings ginco dizaino (ne)sutampancius elementus ir Saliy pateiktus jrodymus, nusprende,
kad informuotam vartotojui ginCo dizainai nesukuria bendro jspuidzio. Tiek ekspertizés iSvada, tiek
tirilamojo mokslinio pobiidzio rasytiniai jrodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios, néra privalomi
ir vertinami laikantis bendryjy jrodymy vertinimo taisykliy.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4420a017-adb9-46b8-af40-bf409334bb49
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LApT teis¢jy kolegija papildomai pazyméjo, kad turi buti lyginami ne gaminiy pavyzdziai, o
registruoti dizainai, t. y. gaminiy vaizdai, ir biitent tokie, kokie yra nurodyti paraiskoje registruoti dizaing
ar registre. Tai salygoja, kad dizaino pozymiais, kurie neatsispindi ar néra nustatomi i§ prie paraiskos
registruoti dizaing pateikty vaizdy, negalima remtis lyginant dizaing su ankstesniu dizainu. Kaip pagrjstai
nurodo ir atsakove, ieSkove siekia, kad teismas jvertinty Valstybiniame patenty biure neregistruotg dizaina.
Dizaino jstatymo 36 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jregistruoto dizaino savininkas turi iSimting teise
dizaing naudoti, leisti arba drausti kitiems asmenims be jo leidimo gaminti, sitilyti parduoti, parduoti,
pateikti j rinkg, importuoti, eksportuoti, kaupti ir naudoti bet kokius gaminius ar jy dalis, kuriy dizainas
informuotam vartotojui nesudaro bendro jsptidzio, kuris yra skirtingas nuo jregistruoto dizaino. Kasacinis
teismas yra iSaiskings, kad informuotu vartotoju laikomas geriau uz paprastg (eilinj) vartotoja informuotas
vartotojas, kuris zino ir supranta nagriné¢jama problema, taciau néra Sios srities specialistas (tokie yra
dizaineriai, architektai, baldy pramonés atstovai ir kita). Atitinkamai, LApT teiséjy kolegijos vertinimu,
ieSkovés pateiktas grafikos dizaino specialisty G. L., A. K. ir S. G. sumustiniy ,,Food on Foot* ir ,,Fresh
Walk* vertinimas negali biiti pripazintas reprezentatyviai atspindin¢iu informuoty vartotojy pozicija.

Pasisakydama dél Lokarno klasifikacijos reikSmés ir sektoriaus, kuris susijes su ginco dizainais,
LApT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Dizaino jstatymo 16 straipsnio 5 dalies 3 punkte nustatyta, jog
teikiant paraiskg turi buti nurodoma Lokarno klasifikacijos klasé ir poklasis, kuri gali biiti koreguojama,
taciau  Sios  klasifikacijos reikSmé, apibréziant dizaino savininko teisiy  gynimg Dizaino
jstatymo 36 straipsnyje, néra nurodyta kaip turinti jtaka teisiy apsaugos apimciai. Tai nenurodyta ir Dizaino
jstatymo 37 straipsnyje, nustatan¢iame dizaino savininko teisiy apribojimg. Tokios pozicijos laikomasi ne
tik pirmosios instancijos teismo nurodytojoje Europos Sajungos Bendrojo Teismo praktikoje, bet ir teisés
doktrinoje. Nors registruojant dizaing jis taip pat turi buti priskirtas gaminiy rasiai pagal Lokarno
klasifikacija, dizaino teiséje specifikacijos principas negalioja ir apsauga taikoma visoms gaminiy raisims,
nepriklausomai nuo to, kokiems gaminiams dizainas buvo registruotas. Teisinés apsaugos ribojimas
gaminiy klaséms labai susiaurinty dizaino savininko teisiy turinj. Dizaino savininkas turi teis¢ naudoti
dizaing bet kokiems gaminiams, taip pat ir uzdrausti dizaino naudojimg bet kokiems gaminiams.
Atsizvelgiant j tai, LApT teiséjy kolegija neturi pagrindo sutikti su atsakovés argumentais, kad Lokarno
klasifikacija, kurioje registruotas ieSkovés dizainas, turi esming reikSme registruoto dizaino savininko teisiy
apimciai, ir d¢l to pasalinti jos skunde nurodomus teismo sprendimo motyvus.

Atsizvelgdama j visa tai, kad i8déstyta, LApT teis¢jy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismas priéme teisétg ir pagrista sprendimg, apeliaciniy skundy argumentai nesudaro pagrindo kitaip
vertinti byloje nustatytas faktines aplinkybes, negu jas jvertino pirmosios instancijos teismas, ir padaryti
kitokias iSvadas ar pasalinti dalj pirmosios instancijos teismo motyvy, todél pirmosios instancijos teismo
sprendimas dél ieskinio pagrindo buvo paliktas nepakeistas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudzZiant cia.


https://www.infolex.lt/ta/563307
https://www.infolex.lt/ta/101884
https://www.infolex.lt/tp/2233665
https://www.infolex.lt/ta/101884
https://www.infolex.lt/tp/2233665
https://www.infolex.lt/ta/101884
https://www.infolex.lt/ta/101884
https://www.infolex.lt/tp/2233665
https://www.infolex.lt/ta/101884
https://www.infolex.lt/ta/101884
https://www.infolex.lt/tp/2233665
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=bd32b417-a18c-4bd5-810b-dbc5fe5d1f07
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apzvalga

Europos Sqjungos Teisingumo Teismo 2024 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Nr. C-361/22 Industria de
Diserio Textil SA (Inditex) v. Buongiorno Myalert SA deél 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios tarybos
direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 6 straipsnio
1 dalies ¢ punkto isaiskinimo.

Buongiorno yra bendrové, kuri 2010 m. teiké informacines paslaugas per internetg ir mobiliojo rysio
tinkla. Tuo metu ji pradéjo reklamos kampanija, siekdama skatinti uzsisakyti multimedijos turinio teikimo
per SMS paslauga, parduodamag su pavadinimu ,,Club Blinko*; vykdydama Sig kampanija bendrové kaip
dovang sitlé dalyvavimg loterijoje, kurios prizas buvo 1 000 EUR vertés ZARA dovany kortelé. Inditex
pareiske ieskinj Buongiorno dél Zymens ,,Zara®“ naudojimo minétose reklamos kampanijose, ieskinj
grindziant tuo, kad Buongiorno pazeidé¢ iSimtines teises j prekiy zenklg ,,Zara®“, nes atsirado suklaidinimo
galimybe ir pasinaudota prekiy zenklo reputacija ir pakenkta jo geram vardui. Buongiorno nesutiko, kad
pazeistos Inditex <...> teisés j prekiy Zenklg ZARA, nes §is Zymuo buvo naudojamas konkrec¢iam tikslui ne
kaip prekiy Zenklas, o kaip nuoroda. Konkreciai kalbant, prekiy Zenklas ZARA buvo naudojamas nurodant
vieng i§ dovany, siilomy laiméjus loterijoje, surengtoje asmenims, kurie uzsisaké Buongiorno sitilomg
multimedijos turinio tiekimo paslaugg.

Pirmosios instancijos teismas atmeté Inditex ieskinj. Teismas sprendé, kad tai, kaip Buongiorno
panaudojo prekiy Zzenkla ZARA, nebuvo naudojimas ,,kaip nuorodos®, numatytas pirminés Prekiy zenkly
istatymo redakcijos 37 straipsnyje, minétas teismas nurodé, kad nebuvo jvykdytos Prekiy zenkly jstatymo
34 straipsnio 2 dalies b ir ¢ punktuose numatytos salygos. Inditex pateiké apeliacinj skunda, kuris buvo
atmestas, nes apeliacinis teismas nusprendé, kad naudodama prekiy zenkla ZARA Buongiorno nepakenké
sio prekiy zenklo reputacijai ir kad Sia reputacija nebuvo naudojamasi neteisétai. Inditex pateiké kasacinj
skunda.

Bylai pasiekus kasacinés instancijos teisma, Sis teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2015/2436
14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte yra nurodyti bendro pobtdzio veiksmai, t. y. pateikiama frazé ,,identifikuoti
prekes ar paslaugas arba daryti nuorodg j jas kaip priklausancias to prekiy Zenklo savininkui®, po kurios
vartojamas zodziy junginys ,,visy pirma‘“; toliau iSdéstoma nuoroda ] konkretesnius veiksmus, t.Y.
pateikiama fraz¢ ,,kai naudoti prekiy Zenklg biitina siekiant nurodyti prekés ar paslaugos paskirtj, visy pirma
kaip priedy ar atsarginiy daliy“. Kadangi Pirmosios direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte buvo
nurodyti tik konkretesni veiksmai, Siam teismui kilo abejoniy dél Direktyvos 2015/2436 14 straipsnio
1 dalies ¢ punkte pateiktos nuorodos j bendro pobudzio elgesj taikymo srities. Minétam teismui kilo
klausimas, ar §i nuoroda yra Pirmosios direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte buvusio numanomo
elemento paaiSkinimas, o gal Direktyvoje 2015/2436 buvo iSplésta naudojimo ,,kaip nuorodos® taikymo
sritis.

Kasacinés instancijos teismas nurodé, kad atsakymas ] prejudicinj klausimg turés reikSmes
pagrindinés bylos baigciai. Jis patikslino, kad, jeigu patenkins kasacinio skundo pagrinda, susijusj su
nuostatos, suteikiancios apsauga reputacijg turintiems prekiy Zenklams, aiSkinimu ir taikymu, jis turés
iSnagrinéti, ar Buongiorno atlieckamam prekiy zenklo ZARA naudojimui taikomas apribojimas, numatytas
pirminés Prekiy zenkly jstatymo redakcijos 37 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, kuris ratione temporis taikomas
gincui, deél kurio pateiktas kasacinis skundas, nes S$is apribojimas atitinka Pirmosios
direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta apribojimg. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg  pateikusio teismo teigimu, Buongiorno veiksmams veikiau galéty biti taikomas
Direktyvos 2015/2436 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, o ne Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas.

Siomis aplinkybémis manydamas, kad pagrindinéje bylose kyla Sajungos teisés aiskinimo
klausimy, Ispanijos kasacinis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus. Teisingumo Teismui buvo pateiktas sis prejudicinis klausimas:

Ar [Pirmosios direktyvos 89/104] 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas taip, kad j
teisés | prekiy Zenkla apribojimo taikymo sritj netiesiogiai patenka bendresni veiksmai, kurie dabar nurodyti
[Direktyvos 2015/2436] 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkte, t.y. ,,prekiy zenklo [naudojimas], kai sickiama
identifikuoti prekes ar paslaugas arba daryti nuoroda j jas kaip priklausancias to prekiy zenklo savininkui?

I pateiktg klausimg ESTT atsakeé taip:
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IS sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad pagrindinés bylos faktinés
aplinkybés susiklost¢ 2010 m. Kadangi Pirmoji direktyva 89/104 buvo panaikinta ir pakeista
Direktyva 2008/95, jsigaliojusia 2008 m. lapkric¢io 28 d., pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy atsiradimo
momentu ratione temporis taikytina nuostata yra Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, 0 ne
Pirmosios direktyvos 89/104 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas, kurj pakeité pirmiau nurodyta nuostata. Vis
délto svarbu patikslinti, kad Siy dviejy nuostaty tekstas yra identiSkas.

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 6 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip:
jis apima treciosios Salies atlieckamg prekiy zenklo naudojima komercingje veikloje siekiant, laikantis
sgziningos pramoninés ar komercinés veiklos praktikos, identifikuoti prekes ar paslaugas arba daryti
nuorodag ] jas kaip priklausancias to prekiy zenklo savininkui tik tuo atveju, kai toks prekiy Zenklo
naudojimas biitinas siekiant nurodyti Sios treciosios Salies parduodamos prekés arba jos sitilomos paslaugos
paskirtj.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2024 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Nr. C-473/22 Mylan AB
pries Gilead Sciences Finland Oy, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC, Gilead Sciences, Inc. dél 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo 9 straipsnio 7 dalies iSaiskinimo.

Mylan AB pareiské Suomijos teismui ieskinj, kuriuo prase priteisti i§ Gilead 2 367 854,99 EUR
dydzio zalos atlyginimg ir paliikanas dél be pagrindo pritaikytos laikinosios apsaugos priemonés. Laikinoji
apsaugos priemone¢ buvo pritaikyta Gilead prasymu, kurj ji pateiké kartu su ieskiniu dél neva pazeidziamo
jo papildomos apsaugos liudijimo Nr. 266. Bylg d¢l pazeidimo Gilead pralaiméjo, laikinoji apsaugos
priemoné buvo panaikinta. Kiek veéliau papildomos apsaugos liudijimas Nr. 266 buvo pripaZintas
negaliojanciu.

Savo ieSkinj Mylan AB grindé tuo, kad pagal Suomijos teismo proceso kodeksa, uz dél be pagrindo
taikytos laikinosios apsaugos priemonés jai atsiradusig Zalg Gilead atsako net ir nesant kaltés, nes
papildomos apsaugos liudijimas Nr. 266, kuriuo remiantis buvo nurodyta taikyti laikingja apsaugos
priemong, véliau buvo pripazintas negaliojanc¢iu. Mylan AB manymu, i§ Teisingumo Teismo byloje C-
688/17 taikyto Teisiy gynimo direktyvos 9 straipsnio 7 dalies aiSkinimo negalima daryti iSvados, kad Teisiy
gynimo direktyva draudzia taikyti atsakomybés nesant kaltés principg, numatyta Suomijos teismo proceso
kodekse.

Teisiy gynimo direktyvos 9 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad kai laikinosios priemonés atSaukiamos
arba kai jos nustoja galioti dél kokiy nors pareiSkéjo veiksmy ar neveikimo, arba jei véliau paaiSkeja, kad
intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo ar pazeidimo grésmés nebuvo, teismai turi teise¢ jpareigoti
pareiskéja, esant atsakovo prasymui, suteikti atsakovui tinkamg kompensacijg uz Siomis priemonémis
sukelta Zala.

Siomis aplinkybémis Markkinaoikeus (Ekonominiy byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar Suomijoje galiojancios zalos atlyginimg reglamentuojancios teisés nuostatos, grindziamos
atsakomybe nesant kaltés, kaip antai apraSytos pirmiau (Sio praSymo priimti prejudicinj sprendimag
16-18 punktai), laikytinos suderinamomis su Teisiy gynimo direktyvos 9 straipsnio 7 dalimi?

2. Jeigu | pirmgjj klausimg biity atsakyta neigiamai: kokio pobiidzio atsakomybe uz Zalg tokiu atveju
yra grindZziama atsakomybé (orig. p. 11) pagal Teisiy gynimo direktyvos 9 straipsnio 7 dalj? Ar
preziumuotina, kad §i atsakomybé yra tam tikra atsakomybés esant kaltei forma, atsakomybés dél
piktnaudziavimo teise forma ar atsakomybé kokiu nors kitu pagrindu?

3. Darant nuorodg ] antrgjj klausima: j kokias aplinkybes reikia atsizvelgti vertinant, ar turi biiti
taikoma atsakomybé?

4. Ar, kiek tai susij¢ su treCiuoju klausimu, atliekant vertinimg reikia remtis vien tik patenkinant
prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones zZinomomis aplinkybémis, ar, pavyzdZziui, galima
atsizvelgti ] tai, kad intelektinés nuosavybés teis¢, kurios tariamu pazeidimu buvo pagristos


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281145&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5963306
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laikinosios apsaugos priemonés, véliau, jau po nurodymo jas taikyti, buvo pripazinta negaliojancia
ex tunc, ir, jeigu taip, kokig reikSme turi pastaroji aplinkybé?

I pateiktus klausimus ESTT atsaké: 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 9 straipsnio 7 dalis turi biiti aiSkinama
taip: pagal jg nedraudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose numatytas bet kokios zalos, kurig sukélé
laikinoji priemon¢, kaip ji suprantama pagal S$ig nuostatg, atlyginimo mechanizmas, grindziamas Siy
priemoniy praSytojo atsakomybés be kaltés sistema, kai teismas gali koreguoti Zalos atlyginimo suma,
atsizvelgdamas j bylos aplinkybes, jskaitant galimg atsakovo prisidéjimg prie zalos atsiradimo.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2024 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Nr. C-367/21 Hewlett
Packard Development Company LP v. Senetic S.A. dél SESV 36 straipsnio antro sakinio, siejamo su
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos
prekiy Zenklo 15 straipsnio 1 dalimi ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, bei dél SESV 34, 35 ir
36 straipsniy isaiskinimo.

Ieskové Hewlett Packard yra iSimtiniy teisiy | zodinius ir vaizdinius Europos Sajungos prekiy
zenklus HP savininké. Ji prekiauja Siais prekiy Zenklais pazymétomis kompiuterinés jrangos prekémis per
igaliotuosius atstovus, kurie jsipareigoja neparduoti Siy prekiy, iSskyrus galutinius vartotojus, asmenims,
kurie néra jos platinimo tinklo nariai. Be to, Sie jgaliotieji atstovai yra jpareigoti jsigyti tokias prekes tik i$
kity jgaliotyjy atstovy arba pacios Hewlett Packard. Kiekvienas Siy prekiy egzempliorius turi Serijos
numer}, pagal kurj galima jas identifikuoti. Hewlett Packard naudoja informaciniy technologijy priemong,
be kita ko, apimancig duomeny bazg, kurioje nurodomi visi prekés egzemplioriai ir rinka, kuriai jos skirtos.
Taciau Siems egzemplioriams netaikoma jokios Zymeéjimo sistemos, kuri leisty nustatyti, ar egzempliorius
skirtas Europos ekonominés erdvés (EEE) rinkai.

Atsakoveé Senetic platina kompiutering jranga. Ji 1 Lenkija jvezé prekes, paZymétas Europos
Sajungos prekiy zenklais, kuriy savininké yra Hewlett Packard. Ji jsigijo Sias prekes 1§ EEE teritorijoje
isisteigusiy pardavéjy, kurie néra oficialtis Hewlett Packard prekiy platintojai, gavusi i$ jy patikinima, kad
Siy produkty prekyba EEE nepazeidzia iSimtiniy Hewlett Packard teisiy. Be to, Senetic nesékmingai sieké
gauti Hewlett Packard jgaliotyjy atstovy patvirtinimg, kad minétomis prekémis galima prekiauti EEE,
Nepazeidziant jos i1Simtiniy teisiy.

Hewlett Packard Lenkijos teismuose pareiské ieskinj, juo sieké nutraukti savo teisiy j Europos
Sgjungos prekiy zenklus, kuriy savininké ji yra, pazeidimg, apskritai uzdraudziant Senetic importuoti,
eksportuoti, reklamuoti ir sandéliuoti minétais tikslais kompiuterinés jrangos prekes, paZymétas minétais
prekiy zenklais, kurios anksé¢iau nebuvo pateiktos EEE rinkai jos pacios arba su jos sutikimu. Be to, Hewlett
Packard prasé jpareigoti Senetic pasalinti Sias prekes i$ rinkos. Atsakydama Senetic remiasi nagriné¢jamy
Europos Sajungos prekiy zenkly suteikiamy teisiy pasibaigimu ir teigia, kad nagrin¢jamos prekés anksciau
buvo isleistos | EEE rinka Hewlett Packard arba su jos sutikimu.

Prasymg priimti prejudicin} sprendimg pateikgs VarSuvos apygardos teismas pazymi, kad,
nesant Hewlett Packard prekiy zyméjimo sistemos, nepriklausomam platintojui praktiskai labai sunku
nustatyti kiekvienos prekés, Zymimos nagrin¢jamais Europos Sgjungos prekiy Zenklais, paskirties rinkg ir
juo labiau pateikti jrodymy, kad Sias prekes | EEE rinka pateiké Siy prekiy Zenkly savininké arba kad jos
buvo pateiktos su jos sutikimu. Teismo teigimu, Senetic teoriskai gali kreiptis j savo tiekéjus, kad gauty
informacijos apie ankstesniame platinimo grandinés etape dalyvavusiy tikio subjekty tapatybe. Vis délto,
kadangi tiekéjai paprastai néra pasirengg atskleisti savo tiekimo $altiniy, mazai tikétina, kad Senetic gauty
tokig informacija.

Prasyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusiam teismui kyla klausimas dél galimybés jo
nagrin¢jamos bylos faktinémis aplinkybémis perkelti jrodinéjimo pareiga, kurig Teisingumo Teismas
nustaté 2003 m. balandzio 8 d. Sprendime Van Doren + Q (C-244/00), arba net neleisti prekiy Zenklo
savininkui remtis Reglamento Nr. 207/2009 9 ir 102 straipsniy, dabar atitinkamai Reglamento 2017/1001
9 ir 130 straipsniy, suteikta apsauga.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281150&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7246090
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Atsizvelgus i Sias aplinkybes, VarSuvos apygardos teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:
1. Ar SESV 36 straipsnio antras sakinys, siejamas su [Reglamento 2017/1001] 15 straipsnio 1 dalimi
ir [ESS] 19 straipsnio 1 dalies antru sakiniu, turi bati suprantamas taip, kad pagal jj draudziama
valstybiy nariy nacionaliniy teismy praktika, pagal kurig teismai:

tenkindami Sajungos prekiy zenklo savininko reikalavimus uzdrausti jvezti (importuoti),
iSvezti (eksportuoti)[,] reklamuoti Sajungos prekiy zenklu pazymeétas prekes arba
nurodyti pasalinti Sias prekes iS rinkos,

priimdami sprendimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo byloje dél Sajungos
prekiy zenklu pazyméty prekiy sulaikymo,

sprendimy tekste nurodo ,,prekes, kurios nebuvo isleistos | Europos ekonomingés erdvés
rinka paties prekiy Zenklo savininko ar jo sutikimu®, todél nustatyti, su kuriomis Sajungos
prekiy zenklu pazymétomis prekémis yra susij¢ sprendimuose esantys nurodymai ir
draudimai (t.y. nustatyti, kurios prekés nebuvo isleistos j [EEE] rinkg paties prekiy
zenklo savininko ar jo sutikimu), remiantis bendra sprendimo teksto formuluote turi
vykdymo institucija, kuri, tai nustatydama, remiasi prekiy Zenklo savininko pareiskimais
arba jo pateiktomis priemonémis (be kita ko, informacinémis priemonémis ir duomeny
bazémis), o galimybé ginCyti Sias vykdymo institucijos iSvadas byla 1§ esmés
nagrinéjanciame teisme nesuteikiama arba ribojama dél atsakovui per laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procediirg ir vykdymo procediirg suteikiamy teisiy gynimo priemoniy
pobudzio?

2. Ar [SESV] 34, 35 ir 36 straipsniy nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad jomis registruoto
Bendrijos (dabar — Sajungos) prekiy Zenklo savininkui neleidziama remtis apsauga, numatyta
[Reglamento Nr. 207/2009] 9 ir 102 straipsniuose (dabar— [Reglamento 2017/1001] 9 ir
130 straipsniai), tuo atveju, kai:

registruoto Bendrijos (Europos Sajungos) prekiy Zenklo savininkas platina [EEE]
teritorijoje ir uz jos riby Siuo Zenklu pazymeétas prekes per jgaliotuosius platintojus, kurie
gali perparduoti Siuo zZenklu paZymeétas prekes subjektams, kurie néra galutiniai Siy prekiy
vartotojai, o tik priklauso oficialiam platinimo tinklui, ir Sie jgaliotieji platintojai
Isipareigoja jsigyti prekes tik i§ kity jgaliotyjy platintojy arba 1§ prekiy Zenklo savininko,
prekiy zenklu pazymeétos prekés neturi jokiy Zymeny ar kitokiy skiriamyjy savybiy,
kurios leisty nustatyti vieta, kurioje prekés buvo iSleistos  rinka paties prekiy zenklo
savininko ar jo sutikimu,

ieSkovas jsigijo prekiy Zenklu paZzymeétas prekes [EEE] teritorijoje,

ieSkovas gavo prekiy Zenklu pazymeéty prekiy pardavejy pareiskimus, kad pagal teisés
akty nuostatas Siomis prekémis gali biiti prekiaujama [EEE] teritorijoje,

registruoto Europos Sajungos prekiy Zenklo savininkas nesuteikia jokios informacinés
(ar kitos) priemonés ir nenaudoja Zymeny sistemos, leidzianCios potencialiam prekiy
zenklu pazymety prekiy pirkéjui pries jas jsigyjant savarankiskai patikrinti, ar Siomis
prekémis teisétai prekiaujama [EEE] teritorijoje, ir atsisako tai patikrinti pirkéjo
praSymu?

I pateiktus klausimus ESTT atsaké: 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009
dél [Europos Sgjungos] prekiy zenklo 13 straipsnio 1 dalis ir 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sajungos prekiy zenklo 15 straipsnio 1 dalis, siejamos su
SESV 34 ir 36 straipsniais, turi biti aiSkinamos taip: pagal jas draudziama, kad atitinkamy Europos
Sajungos prekiy zenkly suteikiamy teisiy pasibaigimo jrodin¢jimo pareiga tekty tik atsakovui byloje dél
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo, kai atsakovas Siuo prekiy Zenklu pazymétas prekes (jeigu jos
nepazenklintos taip, kad tretieji asmenys galéty nustatyti rinka, kurioje ketinama jomis prekiauti, ir
platinamos per pasirinktinio platinimo tinklg, kurio nariai gali jas perparduoti tik kitiems §io tinklo nariams
arba galutiniams vartotojams) jsigijo Europos Sgjungoje arba Europos ekonominéje erdvéje po to, kai gavo
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pardavéjy patikinima, kad tokios prekés gali biti ten teisétai parduodamos, ir kai minéto prekiy zenklo
savininkas atsisako pats atlikti §j patikrinima, praSant pirkéjui.
Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2024 m. sausio 25 d. sprendimas byloje Nr. C-334/22 Audi AG v.
GQ del 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos
Sgjungos prekiy zZenklo 9 straipsnio 2 dalies ir 3 dalies a punkto, 14 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ir 2 dalies
iSaiskinimo.

Ieskové AUDI AG turi iSimtines teises ] ES prekiy zenklg Nr. 000018762, be kita ko, Nicos
klasifikacijos 12 klaséje (transporto priemonés, atsarginés dalys, transporto priemoniy priedai). Sis Zenklas
yra zymuo, kuriame kiekvienas i$ keturiy Ziedy (lanky) susipina su kitu arba kuriame susipina du centriniai
ziedai (lankai):

Jis turi dideli skiriamgjj poZymj, yra placiai zinomas Lenkijoje ir vienareikSmiskai siejamas su
ieSkovés jmone. Atsakovas GQ prekiauja automobiliy atsarginémis dalimis. Atsakovas savo interneto
svetaingje siiilé (ir reklamavo) auSintuvy dangtelius (vadinamasias groteles), pritaikytus ir skirtus seniems
»Audi“ modeliams. AuSintuvy dangteliuose buvo vieta, skirta originaliam vaizdiniam automobilio
gamintojo prekiy Zenklui (emblemai) pritvirtinti, t. y. juose buvo tvirtinimo elementy, atspindinciy ieSkovés
prekiy zenklo iSvaizda. Nuo 2017 m. ieSkove reiSkia atsakovui ieSkinius, siekdama uZzkirsti kelig
neoriginaliy atsarginiy daliy, kuriy tam tikri elementai savo forma (i§ dalies arba visiSkai) atspindi ieSkovei
priklausant] prekiy zenkla, pardavimui. Nepaisant to, kad nuo 2017 m. Sio tipo atsarginés dalys buvo
nuosekliai Salinamos i§ prekybos, atsakovas nusprendé importuoti tas auSintuvo groteles, kol teisme bus
1§spresti gincai. Atsakovo nuomone, jis nepazeidZia ieSkoves teisiy. Bylos nagrinéjimo metu jis nurode kity
automobiliy gamintojy praktika, pagal kurig jie neprieStarauja auSintuvo dangteliy, ant kuriy yra panasi
vieta, kurioje galima pritvirtinti originaliag emblema, pardavimui. leSkové teigia, kad atsakovas gali sitilyti
auSintuvo groteles, iSvaizda ir techniniais parametrais atitinkanc¢ias originalias automobiliy dalis, bet be
tvirtinimo elemento, atitinkancio prekiy zenklo forma.

Tam, kad galéty priimti sprendima, praSyma pateikusiam teismui biitina nustatyti, ar iSimtinés teisés
1 prekiy Zenklg apsauga apima ir §io prekiy Zenklo tvirtinimo prie automobilio dalies elementus, kurie savo
iSvaizda (forma) yra tapatis, klaidinamai panasiis arba panasus | prekiy Zenkla. Pagal dizaing Sioje byloje
nagrinéjamos automobiliy dalys pritaikytos prekiy zenklams tvirtinti. Sie Zenklai gali biti tik teisiy turétojo.
Atsakovas niekada nebuvo kaltinamas dél prekiy zenkla (kaip tokj) atspindinciy objekty naudojimo.
Teismas remiasi Reglamento Nr. 6/2002 110 straipsnio 1 dalimi (vadinamgja taisymo iSlyga), kuri
suformuluota taip: ,,Iki jsigalioja Komisijos pasiiilymo pagrindu priimti $io reglamento pakeitimai, kaip
Bendrijos dizainas néra saugomas sudétinio gaminio sudedamgja dalimi esantis dizainas, pagal 19
straipsnio 1 dalies nuostatas naudojamas taisant tg sudétinj gaminj, siekiant atkurti pirming jo iSvaizda.*
Teismas pazymi, kad Reglamente 2017/1001 néra tokio straipsnio atitikmens.

Atsizvelgus | Sias aplinkybes, Var§uvos apygardos teismas nusprendé sustabdyti bylos nagriné¢jima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar[Reglamento 2017/1001] 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas turi buti aiskinamas taip, kad pagal jj
prekiy Zenklo savininkui ar teismui neleidziama uzdrausti treciajai Saliai komercingje veikloje
naudoti Zymenyj, kuris yra tapatus Europos Sajungos prekiy Zenklui arba klaidinamai | jj panasus,
ant automobilio atsarginiy daliy (ausSintuvo dangtelio (groteliy)), jei Sis Zymuo yra automobilio
priedo (Europos Sajungos prekiy Zenklg atspindin¢ios emblemos) tvirtinimo elementas ir


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=281790&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7226008
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— jel ant automobilio atsarginés dalies (auSintuvo dangtelio (groteliy)) techniskai jmanoma
pritvirtinti originalig Europos Sajungos prekiy Zenklo emblemg, neimituojant ant tos dalies
zymens, kuris yra tapatus Europos Sajungos prekiy Zenklui arba klaidinamai j ji panasus;

Arba

— jel ant automobilio atsarginés dalies (ausintuvo dangtelio (groteliy)) techniskai nejmanoma

pritvirtinti originalios Europos Sajungos prekiy Zzenklo emblemos, neimituojant ant tos dalies
zymens, kuris yra tapatus Europos Sajungos prekiy Zenklui arba klaidinamai j jj panasus?

Jei | pirmojo klausimo pirma ar antrg dalj biity atsakyta teigiamai:

Kokie vertinimo kriterijai turi buiti taikomi tokiais atvejais, kurie leisty nustatyti, ar Europos
Sajungos prekiy Zenklo naudojimas nepriestarauja sgziningai pramoninés ar komercinés veiklos
praktikai?

Ar [Reglamento 2017/1001] 9 straipsnio 2 dalis ir 9 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiSkinami
taip, kad tuo atveju, kai prekiy zenklas yra automobilio dalies formos elementas ir
Reglamente 2017/1001 néra [Reglamento 6/2002] 110 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos taisymo
iSlygos atitikmens, prekiy zenklas tokiu atveju neatlieka kilmés nurodymo funkcijos?

Ar [Reglamento 2017/1001] 9 straipsnio 2 dalis ir 9 straipsnio 3 dalies a punktas turi bati aiSkinami
taip, kad tuo atveju, kai prekiy zenklo tvirtinimo elementas, savo forma atspindintis prekiy zenkla
arba klaidinamai j jj panaSus, yra automobilio dalies formos elementas ir Reglamente 2017/1001
néra [Reglamento Nr. 6/2002] 110 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos taisymo iSlygos atitikmens,
tvirtinimo elementas negali biti laikomas prekiy zenklu, atliekanc¢iu kilmés nurodymo funkcija,
net jeigu jis yra tapatus prekiy zenklui arba klaidinamai j jj panasus?*

I pateiktus klausimus ESTT atsake:

2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy Zenklo 9 straipsnio 2 dalis ir 3 dalies a ir ¢ punktai turi buti aiSkinami taip: tre¢ioji
Salis, kuri, neturédama automobiliy gamintojo, kuris yra Europos Sajungos prekiy zenklo
savininkas, sutikimo, importuoja ir pardavinéja Siy automobiliy atsargines dalis, t. y. auSintuvy
dangtelius (groteles), turincius elementa, kuris leidZia pritvirtinti §; prekiy Zenklg vaizduojancia
emblemg ir de¢l savo formos yra tapatus Siam prekiy Zenklui arba j ji panasus, naudoja Zymenj
komercing¢je veikloje tokiu biidu, kuris gali paZeisti vieng ar kelias minéto prekiy zenklo funkcijas,
o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Reglamento 2017/1001 14 straipsnio 1 dalies c punktas turi buti aiSkinamas taip: pagal jj
nedraudziama, kad automobiliy gamintojas, kuris yra Europos Sajungos prekiy zenklo savininkas,
uzdrausty treciajai Saliai naudoti Siam prekiy zenklui tapaty ar  jj panaSy Zymen;j $iy automobiliy
atsarginéms dalims, t. y. auSintuvy dangteliams (groteléms), kai §j zymen;j sudaro $io auSintuvo
dangtelio (groteliy) elemento, skirto minétg prekiy zenklg vaizduojanciai emblemai pritvirtinti,
forma; Siuo aspektu neturi reikSmés tai, ar techniSskai jmanoma, ar neimanoma pritvirtinti Sig
emblemg ant minéto auSintuvo dangtelio (groteliy), nepaZzymejus jo minétu zymeniu.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282066&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7228767
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2.2. Atrinkty svarbiausiy Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ESBT) byly apZvalga

Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2024 m. sausio 24 d. sprendimas byloje Nr. T-562/22 Noah Clothing
LLC v. Europos Sqjungos intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO).

2008 m. buves tenisininkas Yannickas Noah Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyboje
(EUIPO) jregistravo §j vaizdinj Zenkla kaip ES prekiy Zenklg:

NOAH

Minétas prekiy zenklas buvo registruotas 18, 25 ir 28 klasiy prekéms, butent prekéms pagamintomis
i$ odos ir odos pakaitaly, drabuziy, jskaitant polo marskinius ir megztinius, bei zaidimus ir Zaislus.

2019 m. drabuziais prekiaujanti bendrové Noah Clothing LLC pateiké EUIPO praSyma dél prekiy
zenklo panaikinimo motyvuodama, kad prekiy Zenklas nebuvo naudojamas penkeriy mety laikotarpiu
Europos Sgjungoje visoms registracijoje nurodytoms prekéms.

2022 m. liepos mén. EUIPO panaikino ginc¢ijamo prekiy Zenklo registracija visoms prekéms,
i8skyrus polo marskinélius ir megztinius.

Noah Clothing LLC Europos Sajungos Bendrajam Teismui pateiké ieskinj praSydama panaikinti
EUIPO sprendima tiek, kiek juo nebuvo panaikintas gin¢ijamas prekiy zenklas polo marskinéliams ir
megztiniams Zyméti.

ISnagringjes bylg Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad aplinkybe, jog gin¢ijama prekiy zenkla jo
savininkas Yannickas Noah naudojo $iek tiek kitokia forma, nes jame buvo pirmoji Yannicko Noah vardo
raide, ty. didzioji raidé ,,Y*., po kurio buvo jraSytas taSkas, nepakeité pradinio skiriamojo pozymio. Taigi
Sio prekiy zenklo forma, naudojama prekyboje, i§ esmés buvo lygiaverté jo jregistruotai formai. Bendrasis
teismas taip pat paZymejo, kad gincijamas prekiy Zenklas buvo naudojamas prekiaujant ,,megztiniy
liemenémis®, ty. prekémis, kurioms jis nebuvo registruotas, taciau Sie drabuziai, kaip ir megztiniai, yra
skirti virSutinei kiino daliai uZdengti, todél jie taip pat gali biti klasifikuojami kaip ,,megztiniai, kuriems
Sis zenklas yra registruotas.

Galiausiai Bendrasis Teismas patvirtino, kad gin¢ijamo prekiy zenklo savininkas jj i$ tikryjy
naudojo polo marskinéliams ir megztiniams zZyméti, ypa¢ atsizvelgiant j nuolating rinkodarg ir j rinkodaros
strategija, kuri buvo skirta riboto leidimo drabuziams.

Atsizvelgus | tai, Bendrasis Teismas pritaré EUIPO apeliacinés tarybos i§vadoms ir Noah Clothing
LLC ieskinj atmeté.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudzZiant cia.
Susipazinti su pranesimu spaudai apie Siqg bylg (angly k.) galite cia.

Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2024 m. kovo 6 d. sprendimas byloje Nr. T-647/22 Puma SE v. Europos
Sqjungos intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO).

2019 m. liepos 22 d. Handelsmaatschappij J. Van Hilst BV pateiké EUIPO prasyma pripaZinti Puma
SE priklausancig Bendrijos dizaino registracija negaliojancia:

e i |


https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_4272362/lt/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=282023&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=7262207
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Grjsdama savo praSyma dél dizaino registracijos pripazinimo negaliojan¢ia, Handelsmaatschappij
J. Van Hilst BV, inter alia, pateiké nuotraukas, paimtas i§ Instagram paskyros ,,badgalriri®, kurios buvo
padarytos 2014 m. gruodzio mén. viduryje ir susijusios su Rihannos paskyrimu nauja Puma karybine
direktore. Tose nuotraukose buvo matyti, kad Rihanna dévi baltus sportinius batelius storu juodu padu. Tie
vaizdai buvo atkurti keliuose internetiniy laikras¢iy straipsniuose:

EUIPO patenkino panaikinimo prasymga ir pripazino minéta dizaino registracija negaliojancia.
EUIPO pazyméjo, kad Robyn Rihanna Fenty (toliau — Rihanna) 12 ménesiy iki dizaino paraiskos padavimo
avéjo batus, turinéius tokias pacias savybes Kaip ir registruotas dizainas. Atsizvelgus j tai, EUIPO
konstatavo, kad minétas dizainas buvo paskelbtas viesai iki dizaino registracijos, todél dizaino registracija
pripaZino negaliojancia.
sprendima ir dizaino registracijg palikti galioti.

ISnagringjes byla Bendrasis Teismas pritar¢ EUIPO padarytai iSvadai, kad Siy vaizdy pakanka
jrodyti, kad buvo atskleistas ankstesnis dizainas, ir kad §is atskleidimas galéjo tapti Zinomas atitinkamo
sektoriaus specialistams. IS Instagram paskyros, pavadintos ,,badgalriri®, paimtos nuotraukos, paskelbtos
2014 m. gruodZio mén., plika akimi arba padidinus Sias nuotraukas leidzia atpaZinti visas esmines
ankstesnio dizaino ypatybes.

Bendrais Teismas atmeté Puma SE argumentus, kad 2014 m. gruodZio mén. niekas nesidoméjo
Rihannos batais ir todél niekas nesuvoké ankstesnio dizaino. Teismas pazymejo, kad 2014 m. gruodzio
meén. Rihanna buvo visame pasaulyje Zinoma popmuzikos zZvaigzd¢, o tai reiskia, kad jos gerbéjai ir mados
sektoriuje besispecializuojantys asmenys tuo metu ypa¢ doméjosi batais, kuriuos ji avéjo tg dieng, kai buvo
sudaryta sutartis, pagal kurig zvaigzdé tapo Puma SE kiirybos vadove.

Bendrojo Teismo nuomone, EUIPO pagrjstai konstatavo, kad ankstesnis dizainas buvo atskleistas
2014 m. gruodzio mén. taip, kad registruotg dizaing biity galima pripazinti negaliojanciu. Atsizvelgus ] tai,
Bendrasis Teismas pritaré EUIPO apeliacinés tarybos padarytoms iSvadoms ir Puma SE ieskinj atmeté.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.
Susipazinti su pranesimu spaudai apie Sig bylq (angly k.) galite cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=283501&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6395019
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_4326190/lt/

