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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA
1.1. Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. liepos 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-345-881/2024 dél
Vilniaus apygardos teismo 2024 m. kovo 12 d. sprendimo civilinéje byloje pagal Estijos Respublikoje
registruoto juridinio asmens , Block game studio OU* ieskinj atsakovui A. M. dél Lietuvos
Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2023 m. sausio 9 d. sprendimo Nr. 2Ap-
2263 panaikinimo.

Ieskovas Block game studio OU kreipési j teisma su ieskiniu, praSydamas panaikinti Lietuvos
Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2023 m. sausio 9 d. sprendimg Nr. 2Ap-2263 ir
atsakovo A. M. pareiksto registruoti prekiy zenklo ,,DeRace (paraiskos Nr. 2021 1764) neregistruoti,
priteisti bylin¢jimosi iSlaidas.

Ieskovas nurodé, kad ,,DeRace™ yra decentralizuota bloky grandinés (angl. blockchain) pagrindu
sukurta lenktyniniy zirgy vaizdo zaidimo platforma, kurig vysto ieSkovas. Prekiy zenklas ,,DeRace* yra
ieSkovo nuosavybé, jis yra pateikes paraiskas registruoti §j prekiy zenkla Europos Sajungoje (paraiskos Nr.
018571627) ir Jungtinése Amerikos Valstijose (paraiskos Nr. 97129553). Zodinj Zymenj ,,DeRace* 2021
mety pradzioje sugalvojo treciasis asmuo A. J., kuris véliau perleido autoriy teises 1 zodinj Zymenj
ieSkovui. A. J. yra ieSkovo akcininkas ir vienintelis valdybos narys. Tre€iasis asmuo A. J. ir atsakovas
A. M. pazjstami nuo 2019 mety pradzios. Kadangi abu doméjosi panaSia veikla, dalindavosi mintimis,
idéjomis dél dalyvavimo jvairiuose projektuose, 2021 m. sausio meén. A. J. pristaté atsakovui ,,DeRace*
projekto idéja ir kelis galimus projekto pavadinimus, tarp jy ir ,,DeRace®. 2022 m. sausio 14 d. ieSkovas
pateikeé Valstybiniam patenty biurui protesta, praSydamas neregistruoti atsakovo A. M. vardu prekiy zenklo
,DeRace*, motyvuodamas tuo, kad prekés Zenklo ,,DeRace* de facto (faktiskai) savininkas yra ieSkovas.
IeSkovo nuomone, Valstybinis patenty biuras, atmesdamas protesta, netinkamai aiSkino Lietuvos
Respublikos prekiy zenkly jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 5 punkto c ir d papunk¢iy nuostatas.

Vilniaus apygardos teismas 2024 m. kovo 12 d. sprendimu ie$kovo ieskinj atmeté, Lietuvos
Respublikos Valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2023 m. sausio 9 d. sprendimg Nr. 2Ap—
2263 paliko nepakeista, paskirsté bylinéjimosi iSlaidas. IeSkovas pateiké apeliacinj skunda.

ISnagringjusi apeliacinj skundg LApT teiséjy kolegija pritaré¢ pirmosios instancijos teismo i$vadai,
kad nustacius tai, jog Zymuo néra autoriy teisiy objektas, byloje kilgs gincas laikytinas iSsprestu ir
argumentai del autorystés pripaZinimo negali biiti vertinami. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos autoriy
teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 6 straipsnio 1 dalimi, autorius yra kiirinj sukiires fizinis asmuo. Taigi,
nesant kiirinio ATGT] prasme, néra ir autoriaus, tod¢l nustatinéti autoryste néra tikslinga. LAPT teis¢jy
kolegija sprendé, kad Zymuo ,,DeRace® neturi savyje tokiy poZymiy, kurie buity pakankami jj atskirti nuo
kity kiiriniy, tokiu pat principu sudaryty Zodziy, t. y. prie bendrinio zodzio prijungiant prieSdelj ,,De*, kuris
yra kaip nuoroda j tai, jog platforma veikia decentralizuotos bloky grandinés technologijos pagrindu, todél
pirmosios instancijos teismo iSvada, jog ,,DeRace® néra autoriy teisiy saugomas objektas, nes neturi
originalumo poZymio, yra pagrjsta ir teiséta.

Dél pramoninés nuosavybés teisés pazeidimo konstatavimo, LApT teiséjy kolegija pazyméjo, kad
Valstybinio patenty biuro Apeliacinis skyrius 2023 m. sausio 9 d. sprendimu atmesdamas ieskovo protesta,
analizavo ir sprendé, ar ieskovas turi ankstesnes pramonines teises, o pirmosios instancijos teismas §io
aspekto visiSkai nevertino ir i§ esmés apsiribojo tik teiginiu, jog ieSkovas ] teismg dél nesaziningos
konkurencijos veiksmais pazeidziamy teisiy gynimo, vienu i§ Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1
dalyje nustatyty buidy nesikreipé. LApT teiséjy pritaré apeliacinio skundo argumentams, kad nei i§ Prekiy
zenkly jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 5 punkto d papunkcio, nei i$ teismy praktikos neseka, jog ankstesnés
teisés privalo biiti konstatuotos ar ginamos atskirame teismo procese. Atsizvelgiant | tai, teis¢jy kolegija
pri¢jo iSvados, kad bylg nagrinéjes pirmosios instancijos teismas dél nesgziningos konkurencijos fakto ir
zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia tuo pagrindu, iSsprend¢ netinkamai taikydamas Prekiy
zenkly jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 5 punkto d papunktj. Kita vertus, vien tai, kad ieSkovas neprivaléjo
reiksti savarankisko reikalavimo Konkurencijos jstatymo 16 straipsnio 1 dalyje nustatytu budu, ieskovo
neatleidzia nuo pareigos jrodyti faktines aplinkybes, kuriomis grindziama nesgzininga konkurencija.

Ieskovas apeliaciniame skunde nurodé, kad pagal Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalj
nesaziningos konkurencijos veiksmai apima ir kitg pirmumo teise naudojamg Zymenj su skiriamuoju
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pozymiu. LApT teiséjy kolegija pazyméjo, kad Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punktas
neapibrézia konkre¢iy Zymeny rusiy, kurioms jis biity taikomas. Ukio subjekta ar jo veikla (parduodamas
prekes ir (ar) teikiamas paslaugas) gali identifikuoti ne tik prekiy Zenklas, bet ir kiti jvairlis Zymenys,
pavyzdziui, juridinio asmens pavadinimas, domenas ir kita. Tokie zymenys daznai vadinami verslo
identifikatoriais. Tai reiSkia, kad j Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 punkto taikymo sritj patenka
tokie zymenys, kurie identifikuoja tam tikrg tikio subjekta ar jo veikla, t. y. iSskiria Gikio subjekta ar jo veikla
i§ kity tkio subjekty ar jy veiklos. Kitaip tariant, tam, kad biity galima remtis apsauga nuo nesgziningos
konkurencijos, visy pirma zymuo turi turéti skiriamgjj pozymj. Taigi, ieSkovas pagrjstai teigé, kad
Lietuvoje apsauga nuo nesgziningos konkurencijos yra taikoma ir neregistruoty pirmumo teise naudojamy
zymeny su skiriamuoju pozymiu atzvilgiu, taciau ieSkovas nejrod¢, kad jo nurodomas zymuo turi skiriamajj
pozymj (CPK 178 straipsnis).

Nagrinéjamu atveju ieSkovas ieskinyje nurodé tik tai, kad dirbtinis zodinis Zymuo ,,DeRace* turi
skiriamgji pozymj, nes Valstybinis patenty biuras atliko Zenklo ekspertize ir nustaté, jog Zzenklas
atitinka Prekiy Zenkly jstatymo 7 straipsnio 1 ir 2 daliy reikalavimus, tokiu budu patvirtindamas, kad
skiriamasis pozymis Zymeniui ,,DeRace” yra biidingas. Ieskovas neteiké jokiy jrodymy, kad bitent jo
nurodomas naudojamas ir nejregistruotas Zymuo turéty skiriamajj pozymyj, o tik rémési atsakovo prekés
zenklo registracijos faktu. Aplinkybiy, kurios pagristy nurodomo zZymens skiriamaji pozymj, ieskovas
nenurodé¢ ir apeliaciniame skunde. Taigi, LApT teiséjy kolegija daro i§vada, kad ieSkovas nejrodé ne tik
pirmumo teisés naudojant zymenj, taciau ir to, jog jo naudojamas ir nejregistruotas zymuo turi skiriamaji
pozymj. LApT sprend¢, kad pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké Prekiy Zenkly
jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 5 punkto d papunktj, taciau iSnagrinéjus ieSkovo reikalavimg bei byloje
esancius duomenis, néra pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos teismo iSvada, jog ieSkovas
nejrodé Prekiy Zenkly jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 5 punkto d papunktyje jtvirtinto pagrindo, kuriuo
remiantis blty galima pripazinti negaliojanéiu atsakovo jregistruota prekés zenkla, t. y. netinkamas
Jstatymo taikymas nenulémeé neteisingo ir nepagrjsto procesinio sprendimo pri€émimo.

Atsizvelgdama j visa tai, kad iSdéstyta, LApT teiséjy kolegija konstatavo, kad gin¢ijamas pirmosios
instancijos teismo sprendimas yra teisétas ir pagristas, naikinti jj, remiantis apeliaciniame skunde i§déstytais
argumentais, néra pagrindo, todél ieSkovo apeliacinis skundas buvo atmestas, o skundZiamas pirmosios
instancijos teismo sprendimas paliktas nepakeistas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=80ef01b8-c3f5-40b8-8d5a-85d303b268bf
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apZvalga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2024 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Nr. C-181/24 Genmab A/S
v. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala del 2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 469/2009 dél medicinos produkty papildomos apsaugos liudijimo, is dalies pakeisto 2019 m.
geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2019/933 3 straipsnio b ir d punkty
iSaiskinimo.

Genmab yra Europos patento EP 328 4753, kuriame nurodyta Vengrijos Respublika, turétoja. Tas
patentas, kurio pavadinimas yra ,,Zmogaus monokloniniai antikiinai prie§ cd20, skirti i§sétinei sklerozei
gydyti* (toliau — pagrindinis patentas), galioja Vengrijoje ir taikomas, be kita ko, veikliajai medziagai
ofatumumabui. Genmab prekiavo pirmuoju vaistu Arzerra, kuriame yra $ios veikliosios medziagos,
naudojamos negydytai létinei limfocitinei leukemijai gydyti. 2010 m. balandzio 21 d. Genmab gavo
leidimg pateikti rinkai §j vaistg (toliau — ankstesnis leidimas pateikti rinkai). Tac¢iau 2019 m. vasario 27 d.
ji panaikino ta leidima pateikti rinkai. 2021 m. kovo 29 d. Genmab gavo leidimg vaistag Kesimpta, kurio
veiklioji medziaga taip pat yra ofatumumabas, pateikti rinkai (toliau — paskesnis leidimas pateikti rinkai).
Sis vaistas yra skirtas recidyvuojanéiai remisinei i§sétinei sklerozei gydyti. Remdamasi pagrindiniu patentu
ir paskesniu leidimu pateikti rinkai, 2021 m. liepos 7 d. Genmab paprasé Nacionalinio intelektinés
nuosavybés biuro iSduoti PAL. Biuras atmeté $ig paraiska ir nusprendé, kad paskesnis leidimas pateikti
rinkai néra pirmasis leidimas ofatumumabg pateikti rinkai, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 469/2009 3 straipsnio d punktg. IS tiesy Arzerra ir Kesimpta veiklioji medziaga yra ta pati, t.Y.
ofatumumabas, o vienintelis skirtumas tarp $iy dviejy vaisty yra jy terapinés indikacijos. Genmab kreipési
1 FOvarosi Torvényszek (Sostinés apygardos teismas, Vengrija), kuris yra praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, su ieskiniu dél Nacionalinio intelektinés nuosavybés biuro sprendimo. Si
bendrové teigia, kad pirmasis leidimas pateikti rinkai, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 469/2009
3 straipsnio d punkta, gali bati tik paraiSkos iSduoti PAL pateikimo datg galiojantis leidimas pateikti rinkai.
Taigi Nacionalinis intelektinés nuosavybe biuras klaidingai nusprendé, kad pirmasis leidimas pateikti rinkai
produkta ofatumumabg kaip vaistg yra tas leidimas, kuris buvo iSduotas vaistui Arzerra, nes paraiskos
iSduoti PAL pateikimo datg jis nebegaliojo. Genmab pazyméjo, kad Siuo atveju paskesnis leidimas pateikti
rinkai buvo pirmasis reik§més turintis leidimas pateikti rinkai pagal to reglamento 3 straipsnio d punkta,
nes paraiSkos iSduoti PAL pateikimo data tai buvo vienintelis galiojantis veikliajai medziagai
ofatumumabui kaip vaistui Vengrijoje iSduotas leidimas pateikti rinkai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i$ esmés pritaré Genmab argumentams. Jis
pazymejo, kad Teisingumo Teismui jau buvo pateikti klausimai nagrinéjant bylas, kuriose aptariamos
paraiSkos iSduoti PAL buvo pateiktos d¢l vaisty su ta pacia veikligja medziaga kaip kito vaisto, dé¢l kurio
i8duotas ankstesnis leidimas pateikti rinkai, ir jie nuo to vaisto skiriasi tik terapinémis indikacijomis arba
veikliosios medziagos junginiu. Taciau tose bylose visi leidimai pateikti rinkai buvo galiojantys. Taigi
Teisingumo Teismas dar néra nagringj¢s klausimo, kuris leidimas pateikti rinkai turi biiti laikomas pirmuoju
leidimu pateikti aptariamg produkta rinkai kaip vaistg pagal Reglamento Nr. 469/2009 3 straipsnio b ir
d punktus, jeigu tam produktui jau buvo iSduotas ankstesnis leidimas pateikti rinkai, tac¢iau véliau jis buvo
panaikintas.

Taigi, atsizvelgiant | visiSkai skirtingas Genmab ir Nacionalinio intelektinés nuosavybés biuro
nuomones, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui kyla abejoniy dél teisingo sgvokos
,»pirmasis leidimas pateikti produkta rinkai* aiskinimo. Atsizvelgus | tai, buvo nuspresta sustabdyti bylos
nagrin¢jima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

Ar [Reglamento Nr. 469/2009] 3 straipsnio b ir d punktai turi biiti aiSkinami taip, kad [leidimas
pateikti rinkai], kuris tam paciam produktui iSduotas anksciau, nei paraiSkoje iSduoti [PAL] nurodytas
[leidimas pateikti rinkai], turi buti laikomas pirmuoju [leidimu pateikti rinkai] pagal ta nuostata, net jeigu
tas ankstesnysis [leidimas pateikti rinkai] buvo panaikintas iki paraiSkos iSduoti [PAL] pateikimo?

I pateiktg klausimg ESTT atsaké taip:

2009 m. geguzés 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 469/2009 dél medicinos
produkty papildomos apsaugos liudijimo, i§ dalies pakeisto 2019 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (ES) 2019/933, 3 straipsnio d punktas turi biti aiSkinamas taip: jis priestarauja, kad
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paraiskai iSduoti produktui papildomos apsaugos liudijima pagrijsti pateiktas leidimas pateikti rinkai buty
laikomas pirmuoju leidimu pateikti rinkai pagal tg nuostata, jei tam paciam produktui ankstesnis leidimas
pateikti rinkai buvo iSduotas, taciau buvo panaikintas prie§ pateikiant paraiska iSduoti papildomos apsaugos
liudijima.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=288681&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2937607

