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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA

1.1. Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

LapT 2021 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-169-881/2021 dél neteiséto prekés Zenklo
naudojimo.

Ieskovés ,,Rituals International Trademarks®™ B. V. ir ,,Rituals Cosmetics Enterprise™ B. V. kreipési
] teisma, praSydamos jpareigoti atsakove UAB ,,Orient Blow* nutraukti ieSkovés iSimtines teises ] prekiy
zenklus pazeidziancius veiksmus ir uzdrausti atlikti Siuos veiksmus ateityje, t. y. be ieSkovés leidimo bet
kokiu biidu naudoti bet kokius zymenis, tapacius ar klaidinamai panaSius j prekiy zenklus su zodziu
,Rituals“ (Europos Sajungos prekiy zenklg ,,Rituals®, [fig.] (Reg. Nr. 001857481), tarptautinj prekiy zenkla
HRituals® su iSplétimu |1 Europos Sajunga (tarptautinés Reg. Nr. 0914438), tarptautinj prekiy Zenkla
,Rituals®, [fig.] su iSplétimu | Europos Sajungg (tarptautinés Reg. Nr. 1020342), tarptautinj prekiy zenkla
HRituals... su iSplétimu | Europos Sajunga (tarptautinés Reg. Nr. 1122714), tarptautini prekiy Zenkla
»Rituals...”, [fig.] su iSplétimu | Europos Sajungg (tarptautinés Reg. Nr. 1195700).

RITUALS

RITUALS...

RITUALS...

Taip pat praS¢ uzdrausti atsakovei bet kokiu biidu naudoti Zodinj Zymenj ,,Rituals* bei vaizdinius Zymenis
su zodiniu elementu ,,Rituals* atsakoves veikloje, jpareigoti atsakove nutraukti ieSkovés autoriy teises
pazeidzianCius veiksmus ir uzdrausti atlikti Siuos veiksmus ateityje, jpareigoti atsakove savo saskaita
sunaikinti atsakovo fiziniy parduotuviy iSkabas su uzrasu ,,Rituals®, visg atsakovés reklaming medziaga su
Zymenimis ,,Rituals®, tapaciais ar klaidinamai panaSiais j ieSkovei priklausancius prekiy Zenklus. Ieskinio
reikalavimy uZztikrinimui ieSkové prase taikyti laikingsias apsaugos priemones.

Vilniaus apygardos teismas nutartimi atmeté ieSkoviy praSyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo. Dél $ios nutarties panaikinimo ieSkovés ir kreipési su atskiruoju skundu j apeliacinés instancijos
teismag. leSkovés teigé, kad, be Kita ko, pirmosios instancijos teismas nepagrjstai neatsizvelgé j aplinkybe,
kad praSomomis taikyti laikinosiomis apsaugos priemonémis néra siekiama drausti ar apriboti atsakoveés
tiking komercing veikla, bet iki galutinio teismo sprendimo nagring¢jamoje byloje jsiteiséjimo uzdrausti
naudoti Zymenj ,,Rituals®. Tuo atveju, jeigu bus taikytos laikinosios apsaugos priemonés, atsakové ir toliau
galés vykdyti savo veikla, jskaitant prekiy, pazyméty zymeniu ,,Rituals®, pardavimg. Prasomy taikyti
laikinyjy apsaugos priemoniy esmé — kuo grei¢iau nutraukti atsakovés naudojimasi prekiy zenklais, kad
vartotojai nebtity toliau klaidinami, jog atsakovés operuojamos parduotuvés priklauso ,,Rituals* oficialiy
parduotuviy tinklui.

Apeliacinés instancijos teismas, iSnagringj¢s atskirajj skunda, argumentavo ir daré tokias iSvadas:

,Remiantis CPK 144 straipsnio 1 dalimi, teismas byloje dalyvaujan¢iy asmeny ar kity suinteresuoty
asmeny praSymu gali taikyti laikingsias apsaugos priemones, jeigu Sie asmenys tikétinai pagrindZia savo
ieskinio reikalavimg ir, nesiémus S$iy priemoniy, biisimo, galbiit ieSkovui palankaus, teismo sprendimo
ivykdymas gali pasunketi arba pasidaryti nebejmanomas.

., Tikétino ieSkinio pagrindimo sgvoka reiSkia, kad, taikydamas laikingsias apsaugos priemones,
teismas nenagringja ieSkinio pagristumo i$§ esmés, netiria ir nevertina ieskinio faktiniy ir teisiniy argumenty,
o tik preliminariai nustato tikimybe, jog pateikty jrodymy viseto pagrindu d¢l pareiksty reikalavimy gali
biiti priimtas ieSkovui palankus sprendimas, kurio jvykdymas, nepritaikius prasomy priemoniy, gali
pasunketi ar tapti nejmanomas <...>.*

,» Leismy praktikoje yra suformuota taisyklé, kad pagrindas taikyti laikingsias apsaugos priemones
yra ne vien tikétinas ieSkinio pagristumas (pirmoji sglyga), bet ir realios grésmés bisimam teismo
sprendimui jvykdyti egzistavimas (antroji salyga), kurig privalo jrodyti dalyvaujantis byloje ar kitas
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suinteresuotas asmuo, prasantis taikyti laikingsias apsaugos priemones (Lietuvos apeliacinio teismo 2014
m. liepos 17d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1235/2014).%

,» Leismas, spresdamas laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausima, visais atvejais turi atidziai
tirti ir vertinti pareiskéjo prasyme nurodytas aplinkybes, kuriomis pastarasis grindzia tokiy priemoniy
émimosi bltinumg, bei spresti, ar Sis prasymas atitinka jy tikslus, ar tai néra tik spaudimo kitai Saliai
priemoné. PrieSingu atveju (t. y. pripazinus, kad laikinyjy apsaugos priemoniy taikymui uztenka tik bet
kokios teorinés galimybés, jog jy nesiémus iskils pavojus tinkamam teismo sprendimo jvykdymui), buty
iSkreipta laikinyjy apsaugos priemoniy esme, paZeisti proporcingumo, teisingumo ir protingumo principai,
nes tokiy priemoniy turéty biiti imamasi i§ esmés kiekvienoje byloje (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m.
gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. ¢2-1700-464/2018).«

Apeliacinis teismas sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad ieSkovés nepagrindé
antrosios laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo salygos — grésmes biisimo galbiit palankaus ieSkovéms
teismo sprendimo jvykdymui. Atsizvelgiant j bylos aplinkybes teismas nutaré, kad ieSkoviy prasomos
taikyti laikinosios apsaugos priemonés neatitikty laikinosiomis apsaugos priemonémis siekiamy tiksly ir
bty neproporcingos, todél §iuo atveju néra butinos.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f1f7a1aa-97c1-4259-bfd1-5c6e08c1d8e2

LapT 2021 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-175-302/2021 dél zZymens IDEA GROUP ir
domeno vardo ,, groupidea.lt“ naudojimo uzdraudimo bei Zalos atlyginimo.

Ieskové UAB ,,Idea Group® patikslintu ieskiniu kreipési i teisma, praSydama uzdrausti atsakovei
UAB Havas Group Lithuania savo komercing€je veikloje, susijusioje su reklama, dizainu, interneto
projektais, jvairiy renginiy (Svenciy) organizavimu, techniniu renginiy serviso paslaugy teikimu, garso,
apsSvietimo jrangos, specialiy efekty technikos nuoma, prekiavimu inventoriumi bei atributika (jskaitant,
bet neapsiribojant pagal Nicos klasifikacija 35 klasés ir 41 klasés prekiy ir paslaugy zyméjimui) bet kokiu
budu ir forma naudoti Zymenj IDEA GROUP, jskaitant, bet neapsiribojant Sio Zymens naudojimu
reklamoje, straipsniuose, komercin¢je dokumentacijoje, internetiniuose, socialiniuose tinklapiuose,
domeny pavadinimuose ir kitoje susijusioje veikloje. IeSkové taip pat prasé teismo uzdrausti atsakovei savo
komercingje veikloje naudoti registruotam prekiy zenklui (reg. Nr. 72911), domeno vardui ,,ideagroup.It*
ir juridinio asmens pavadinimui klaidinanciai panaSy domeno varda ,,groupidea.lt®, pripaZjstant ieSkoves
teise ] atsakovei priklausantj domeno varda ,,groupidea.lt ir perkelti $io domeno vardo registracija
ieskovei, 0 taip pat priteisti i§ atsakovés Zalos atlyginima, procesines paliikanas ir bylin¢jimosi i$laidas.

Ieskové 2007 m. pradéjo veikla, jregistravo juridinj asmenj pavadinimu ,,Jdea Group*, domeno
varda ,,ideagroup.lt®. Ieskovés prekiy zenklas ,,iG idea Group* [fig.] (reg. Nr. 72911) registruotas 2016 m.
vasario 29 d. (registracijos paraiska paduota 2015 m. geguzés 3 d.).

leskovei priklausantis prekiy zenklas (Reg. Nr. 72911)

2013 m. atsakové UAB ,,Euro RSCG PR* (teisiy peréméja — Havas Group Lithuania, UAB)
jregistravo domeno vardg ,,groupidea.lt” ir nuo to laiko savo veikloje émée naudoti §j klaidinamai panasy |
ieSkovés pavadinimg ir domeno vardg zymenj IDEA GROUP.

Vilniaus apygardos teismas sprendimu ieskinj tenkino i§ dalies: uzdraudé atsakovei UAB Havas
Group Lithuania be ieSkovés sutikimo komercinéje veikloje, susijusioje su reklama, dizainu, interneto
projektais, jvairiy renginiy (Svenc¢iy) organizavimu, techniniu renginiy serviso paslaugy teikimu, garso,
apSvietimo jrangos, specialiy efekty technikos nuoma, prekiavimu inventoriumi bei atributika (jskaitant,
bet neapsiribojant pagal Nicos klasifikacijg 35 klasés ir 41 klasés prekiy ir paslaugy Zyméjimui) bet kokiu
btudu ir forma naudoti Zymen; IDEA GROUP, jskaitant, bet neapsiribojant §io Zymens naudojima
reklamoje, straipsniuose, komercingje dokumentacijoje, internetiniuose, socialiniuose tinklapiuose,
domeny pavadinimuose ir kitoje susijusioje veikloje; uzdraud¢ atsakovei savo komercingje veikloje naudoti
registruotam prekiy zenklui (reg. Nr. 72911), domeno vardui ,,ideagroup.lt“ ir juridinio asmens pavadinimui
klaidinan¢iai panaSy domeno vardg ,,groupidea.lt, pripaZjstant ieSkovés teise¢ | atsakovei UAB Havas
Group Lithuania priklausant; domeno varda ,,groupidea.lt”, ir perkéle Sio domeno vardo ,,groupidea.lt*
registracija ieSkovei UAB ,Idea group®; priteis¢ ieSkovei i§ atsakovés zalos atlyginimg, paliikanas ir
paskirsté bylin¢jimosi i$laidas. Kitoje dalyje ieskinj atmeté.

Teismas sprendé, kadangi atsakovés veikloje naudojamo Zymens IDEA GROUP ir ieSkovés prekiy
zenklo ,,iG idea Group®“ dominuojantys elementai yra Zodziy junginiai IDEA GROUP, o vaizdiniai
elementai nesuteikia zodiniams elementams jokios papildomos semantinés reikSmés, be to, abiejy Saliy
prekiy Zenklo registracijoje nurodytos paslaugos yra tapacios prekiy Zenklo registracijoje nurodytoms 35
klasés paslaugoms pagal Nicos klasifikacijg, tiek ieSkovés prekiy Zenklas, tiek atsakovés naudojamas
zymuo yra akivaizdZziai vizualiai panasis, turi tg pacig semanting prasme ir yra fonetiskai tapatis, todél
egzistuoja suklaidinimo galimybé. Atsakovés veiksmai, ilgg laikg naudojantis ieSkovés prekiy zenklu ir tik
véliau jsigijus i§ Ispanijos jmonés panaSy ] naudojamg zymenj ES prekés zenkla, teismo nuomone,
neatitinka sgziningos pramoninés ir komercinés veiklos praktikos, o prieSingas aiSkinimas prieStarauty
elementariems teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principy reikalavimams.

Atsakové UAB Havas Group Lithuania pateiké apeliacinj skundg, praSydama panaikinti pirmos
instancijos teismo sprendimg ir priimti naujg sprendimg bei priteisti bylinéjimosi iSlaidas. Lietuvos
apeliacinio teismo kolegija, iSnagrin¢jusi bylg, nusprendé pirmos instancijos teismo sprendimg palikti
nepakeista. Nutartyje teismas pasisaké nejzvelgiantis pagrindo nesutikti su pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad atsakovés naudojamas zymuo IDEA GROUP ir motininei bendrovei OU ,,Big Idea Group*
(teisiy peréméja OU ,,Idea Media“) priklausantis ES prekiy Zenklas ,,+IDEA group Design&Logistics Staff
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30G+M Zurn Apotheka® [fig.] yra du skirtingi, savarankiski zymenys. Kadangi Zzymuo IDEA GROUP buvo
naudojamas kaip savarankiskas Zymuo, teismas sprendé, kad jis, nepriklausomai nuo to, jog atsakove
patronuojanti jmon¢ OU ,,Big Idea Group* jsigijo 2001 metais ES registruota prekiy zenkla ,,#+IDEA group
Design&Logistics Staff 30G+M ZurnD Apotheka® [fig.] su Zodiniu elementu ,,IDEA group®, apsaugos
nejgijo. Teismas taip pat sutiko su pirmosios instancijos teismu, kad atsakovés UAB Havas Group Lithuania
ir ankstesniy atsakoviy UAB ,,Euro RSCG PER* ir UAB BIG IDEA GROUP LIETUVA veiksmai, ilgg
laika tai paciai veiklai, kuria uzsiima ir ieSkové, naudojant zymenj IDEA GROUP ir tik véliau jsigijus i$
Ispanijos jmonés panasy ] naudojamg zymenj ES prekés Zenklg, neatitinka sgziningos pramoninés ir
komercinés veiklos praktikos.

Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegijos vertinimu, toks atsakovés elgesys, kai dirbtinai
sukeitus du zodzius vietomis, vykdant panasiag komercing veikla, yra naudojamas klaidinanciai panasus
domeno vardas ,,groupidea.lt” | gerokai anksciau ieSkovés registruota domeno varda ,,ideagroup.lt®,
neturint j ji jokiy teisiy, pagrjstai pirmosios instancijos teismo buvo vertintas kaip akivaizdziai
nesgziningas, kadangi tai prieStarauja sgziningai tikinés veiklos praktikai bei geriems papro¢iams. Kolegijos
nuomone, pirmosios instancijos teismas pagristai atsakovés elgesi pripazino neteisétu ir skundziamu
sprendimu uzdraud¢ atsakovei naudoti domeno vardg ,,groupidea.lt”, pripazino ieSkovei teis¢ ] atsakovei
Havas Group Lithuania, UAB priklausantj domeno vardg ,,groupidea.lt bei perkélé Sio domeno vardo
»groupidea.lt” registracijg ieSkovei.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2b15f341-8063-47ec-8290-f65c1c54922f

LapT 2021 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-394-407/2021 dél sprendimo panaikinimo ir
jpareigojimo jregistruoti prekiy Zenklg.

Ieskové ,,Chanel SARL* kreipési | teisma su ieskiniu, kurio dalyka véliau patikslino, prasydama
panaikinti Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2016 m. spalio 4 d.
sprendimg Nr. 2Ap-1780 i§ dalies 3 klasés prekiy ,,parfumerijos* atzvilgiu. leskové nurodé¢, kad 2014 m.
sausio 22 d. Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijai (PINO) pateiké praSymg dél tarptautinio
figurinio prekiy zenklo, turincio buteliuko vaizda (tarptautinés paraiSkos Nr. 459 944 A), vélesnio
teritorinio apsaugos iSplétimo j Lietuvos Respublikg. Minétas prekiy zenklas, kurio pradinés registracijos
data yra 1980 m. sausio 29 d., registruotas 3 klasés prekéms ,,parfumerijos gaminiai, kosmetikos gaminiai,
muilas, grimas, eteriniai aliejai, kosmetika, plauky prieZiiiros gaminiai, danty pastos, milteliai‘.

)

N il

PINO informavo atsakova apie ieSkovés kreipimasi. Atsakovas atliko ieskovés zenklo ekspertize ir
atsisaké registruoti zenklg tuo metu galiojusio Lietuvos Respublikos prekiy zenkly jstatymo 6 straipsnio 1
dalies 2 punkto ir 6 straipsnio 1 dalies 7 punkto pagrindais. IeSkové pateiké apeliacijg atsakovo
Apeliaciniam skyriui, ta¢iau pastarasis gin¢ijamu sprendimu apeliacija atmete.

Vilniaus apygardos teismas 2019 m. vasario 4 d. sprendimu ieskinj atmeté.

Lietuvos apeliacinis teismas 2020 m. vasario 6 d. nutartimi Vilniaus apygardos teismo 2019 m.
vasario 4 d. sprendimg panaikino ir bylg perdaveé pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

Vilniaus apygardos teismas 2020 m. spalio 20 d. sprendimu ieskinj atmeté. Atsizvelgdamas j
Lietuvos apeliacinio teismo 2020 m. vasario 6 d. nutartyje iSdéstytus argumentus, teismas gin¢g nagrinéjo
siekdamas iSsiaiskinti, ar ginco prekés Zenklas turi skiriamaji poZymj ar tokj skiriamaji pozymj yra igijes
dél naudojimo Lietuvos Respublikoje. Teismas sprende, kad ieSkoves pateikti duomenys apie parfumerijos
prekiy pardavimus Lietuvos Respublikoje parodo tik tam tikra kiekj prekiy, kurios yra parduodamos
valstybé¢je, 1 kurig prekés Zenklo apsaugg siekia iSplésti ieSkove. Teismo vertinimu, Sie duomenys
nepagrindZia, ar ieSkovés prekés Zenklas yra jgijes skiriamajj poZymj, taip pat, ar jo prekes talpykla yra
perkama vien d¢l jos formos, o ne dé¢l gaminio, esancio jos viduje. Teismo vertinimu, ieSkove nejrodé, kad
jos gaminio talpykla jgijo bent minimaly skiriamajj poZymj ar jos gaminj vidutinis vartotojas Lietuvos
Respublikoje galéty atpazinti biitent i talpyklos kaip tokios, be papildomy vaizdiniy ar Zodiniy prekés
zenkly, naudojamy kartu su praSomu jregistruoti prekés zenklu.

leskové ,,Chanel SARL® pateiké apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio
20 d. sprendimo panaikinimo ir naujo sprendimo priémimo.

Byla i8nagrinéjusi Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija nutartimi Vilniaus apygardos teismo
2020 m. spalio 20 d. sprendima paliko nepakeista.

Teiséjy kolegijos vertinimu, néra pagrindo teigti, kad pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas
gincy ir pasisakydamas apie prekés Zenkla kaip apie erdvinj, i§ esmés netinkamai argumentavo sprendima.
Teismy praktikoje pripazjstama, kad visoms prekiy Zenkly Zymeny kategorijoms turi biiti taikytini tie patys
skiriamojo pozymio vertinimo kriterijai. ESTT yra paZzyméjes, kad atsisakant registruoti neturincius
skiriamuyjy pozymiy prekés Zenklus, nedaromas joks skirtumas tarp jvairiy prekiy Zenkly kategorijy (Zr.
2004 m. spalio 7 d. ESTT sprendima byloje Nr. C-136/02 P).

Teiséjy kolegija pazymeéjo, kad ieSkove praSo jregistruoti prekés zenkla — buteliuko vaizda, kuris
yra pateiktas paraiSkoje ties INID kodu 540. Pati ieSkové pripazjsta, kad prekés vaizdas néra kokybiskas,
kadangi jo pirminé registracija atlikta dar 1980 m. Teisé¢jy kolegijos vertinimu, i§ pateiktoje paraiskoje
esanio vaizdo nejmanoma spre¢sti apie ieSkovés nurodomus vaizdinio prekés zenklo skiriamuosius
pozymius — kvadratu pjaustyta stiklo flakong su nuozulniais krastais, siaurg apvaly kaklg, aStuonkampj

v —
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skiriamaji pozymj, néra reikalaujama originalumo, taciau suinteresuotoji visuomené zZenklg turi suvokti
kaip prekiy komercinés kilmés Saltinj. Kaip pagristai pazymeéjo tiek atsakové savo procesiniuose
dokumentuose, tiek pirmosios instancijos teismas, ieSkovés teikti jrodymai, o butent, jvairi reklaminé
medziaga, parodo, kad ieSkové savo pareikstg jregistruoti prekés Zenklag (parfumerijos gaminio buteliuka)
naudoja su kitais prekiy zZenklais — Zodiniais, kurie ir leidzia identifikuoti prekés gamintojg ir su juo siejama
prekés zenkla, taciau byloje néra duomeny, jog ieSkovés praSomg registruoti prekés zenklg kaip tokj
visuomeng siety biitent su ieSkovés prekémis.

Prekiy zenkly apsauga grindZiama teritorialumo principu, todél teiséjy kolegija pritaré pirmosios
instancijos teismo pozicijai, kad ieskovés pateikti jrodymai — Pranctzijos Respublikoje atliktas tyrimas —
sociologinés apklausos, 1§ kuriy matyti, kad visuomené atpazjsta ginco prekés Zenklg ir identifikuoja
ieSkovés preke, neparodo atpazjstamumo rezultaty Lietuvos Respublikos visuomenéje. Taigi tiek atlikti
sociologiniai tyrimai Pranciizijos Respublikoje, tiek investicijos j reklamg minétoje Salyje negali pagrjsti
prekiy zenklo skiriamojo pozymio turéjimo ir (ar) jgijimo valstyb¢je, | kurig siekiama prekiy Zenklo
apsaugg iSplésti.

Galiausiai Teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad ieskovés pateikti
duomenys apie parfumerijos prekiy pardavimus Lietuvos Respublikoje parodo tik tam tikrg kiekj prekiy,
kurios yra parduodamos valstybéje, i kurios prekés zenklo apsaugg siekia iSplésti ieskove, taciau Sie
duomenys nepagrindzia, kad ieskovés prekés Zenklas yra jgijes skiriamaji pozymi.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=82eec75b-2c5b-4c37-99b5-0f3d757c19ef

LapT 2021 m. sausio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-71-407/2021 pagal ieskinj dél prekiy zZenklo
registracijos panaikinimo.

Ieskovai R. N, I. B., V. P. kreipési j teisma su ie$kiniu ir prasé uzdrausti atsakovams A. K., V. C.,
A.S.,M. K, S. K. ir V§] ,,Vilnita® visiems kartu ir bet kuriam jy atskirai koncertinéje ir bet kokioje kitoje
veikloje, kuri patenka j Nicos klasifikacijos 9 ir 41 klasése nurodytas paslaugas, naudoti prekiy Zenkla
,HIPERBOLE®; priteisti i§ atsakovy A. K., V. C., A.S., M. K., S. K. ir vieosios istaigos (toliau — V3])
,,Vilnita* solidariai ieskovy naudai dél neteiséto prekiy Zenkly ,,HIPERBOLE® naudojimo padaryta Zala;
bylinéjimosi islaidas.

Ieskovai nurodé, kad kartu su M. G. ir A. S. yra vienos populiariausiy Lietuvoje muzikiniy grupiy
,HIPERBOLE* jkiiréjai ir nariai. 2000 m. ieskovy vardu Lietuvos Respublikos valstybiniame patenty biure
jregistruotas grafinis prekiy Zenklas (Reg. Nr. 36920), 2018 m. balandZio 6 d. ieSkovai pateiké paraiska ir
dél zodinio prekiy Zzenklo ,,HIPERBOLE* (Reg. Nr. 79575).

#
HIPERBOLE leskovams priklausantis figurinis prekiy Zenklas (Reg. Nr.
36920)

IeSkovams priklausantys Prekiy Zenklai registruoti 9 klasés prekéms (garso ar vaizdo jraSymo, perdavimo
ar atktrimo aparatira; magnetinés duomeny laikmenos, jrasy diskai; kompaktiniai diskai, universalieji
skaitmeniniai (DVD) diskai ir kitos skaitmeninés jraSy laikmenos) bei 41 klasés paslaugoms (pramogy
paslaugos; sportiné ir kultiiriné veikla; kultiiros ar mokomyjy parody rengimas; garso jraSy montavimas;
CD, DVD jrasy leidyba; vaizdo ir garso jraSy nuoma; jrasy studijy paslaugos; koncerty rengimas ir vedimas;
muzikos kiirimas; muzikos komponavimo paslaugos; pramoginiy rodiniy (Sou) rengimas; scenarijy
raSymas; radijo ir televizijos programy rengimas; informacija apie poilsio ir pramogy renginius; tiesioginis
muzikos pateikimas per kompiuteriy tinklg (ne parsisiun¢iamosios); vaizdajuosciy jraSymas).

Ieskovams tapo Zinoma, kad yra susikiirusi muzikiné grupé, kuri pasivadino ,,HIPERBOLE Tribute
Band* ir veikia naudodama Zymenis ,,HIPERBOLE Tribute Band“, ,,HIPERBOLE akustigkai“ savo
paslaugoms Zzyméti. Jos nariai yra A. K., V. C., A. S.,M. K., S. K., o renginiy organizatorius — V3] ,,Vilnita®.
Atsakovai be ieskovy sutikimo naudoja Prekiy Zenklams tapaty Zymen;j tapacioms paslaugoms Zymeéti,
naudojasi Prekiy Zenkly reputacija ir taip silpnina jy skiriamajj poZym;.

Atsakovai pateike atsiliepima j ieSkinj ir prieSieskinj, kuriame praso ieSkovy ieskinj atmesti kaip
nepagrista ir panaikinti dél nenaudojimo ieskovy nacionalinio prekiy Zenklo ,,HIPERBOLE* [fig.] (Reg.
Nr. 36920) registracija, priteisti patirtas bylin¢jimosi iSlaidas

Vilniaus apygardos teismas sprendimu prieSieSkinj atmeté, ieSkovy reikalavimus dél ieskinio
pagrindo tenkino — uzdraud¢ atsakovams A. K., V. C., A. S., M. K., S. K. ir V§] ,,Vilnita“ visiems kartu ir
bet kuriam jy atskirai koncertinéje ir bet kokioje kitoje veikloje, kuri patenka j Nicos klasifikacijos 9 ir 41
klasése nurodytas paslaugas, naudoti prekiy zenklg ,,HIPERBOLE*; dél kitos ieSkinio reikalavimy dalies
civiling byla sustabdé iki jsiteises teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo.

Atsakovai V3] ,,Vilnita“, A. K., V. C,, A. S., M. K., S. K. pateiké apeliacinj skunda, kuriuo prasé
panaikinti Vilniaus apygardos teismo sprendimg ir priimti naujg sprendimg — ieSkinj atmesti, o priesieskinj
tenkinti visisSkai; priteisti i§ ieSkovy bylin€jimosi ilaidas.

Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jy kolegija, iSnagrinéjusi byla, nusprendé¢ pirmos instancijos
sprendima palikti nepakeist3.

Apeliacinés instancijos teismas savo nutartyje priminé, kad ,kasacinio teismo praktikoje yra
1SaiSkinta, kad teisés normy, reglamentuojanciy prekiy zenklo registracijos panaikinimg d¢l nenaudojimo,
ratio legis (liet. jstatymo prasme) yra ta, kad iSimtiniy teisiy pagrindu nebiity saugomi ,,miegantys* prekiy
7enklai. Zenklas savo funkcijas, i§ kuriy pagrindiné yra skiriamoji, gali atlikti tik tada, jeigu yra
naudojamas. Kai registruotas prekiy zenklas nenaudojamas, reiskia, kad realiai apsauga yra suteikta teisinei
fikcijai. Siai fikcijai pasalinti ir yra numatyta galimybé Zenkla panaikinti dél nenaudojimo.* Byloje pateikty
aplinkybiy, teisé¢jy kolegijos vertinimu, pakako tam, kad biity galima konstatuoti, jog ieskovai ginco
laikotarpiu naudojo Prekiy Zenklg pagal pagrinding paskirtj, t. y. sickdami uztikrinti prekiy ir paslaugy,
kurioms jis yra uZregistruotas, kilmeés tapatybe Siy prekiy realizavimo rinkos sukiirimo ar iSsaugojimo
tikslais. Teiséjy kolegija taip pat pritaré pirmosios instancijos teismo vertinimui, kad $io gin¢o atveju,
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konkreciai koncerting veikla iSskyrus kaip autonomiska pakategorg ir panaikinus Zenklo teikiamg apsauga,
ieskovy jregistruoto zenklo teikiama apsauga apskritai prarasty prasme, nes muzikiné veikla ir i§ Sios
veiklos gaunama komerciné nauda negali biity atsietai identifikuojama pagal muzikinés veiklos iSraiskos
formas. IeSkovai Prekiy Zenklag jregistravo konkreciai su muzikine veikla susijusiose kategorijose, Sis
zenklas siejamas su jy muzikinés grupés ,,HIPERBOLE®“ pasiektu populiarumu ir pripaZinimu
visuomeng¢je. Todé¢l pirmosios instancijos teismas pagrjstai sprendé€, kad Siuo atveju vien tik koncertinés
veiklos nevykdymas, kai yra duomeny, kad Prekiy Zzenklas yra naudojamas kitoms su grupés
,HIPERBOLE* muzika susijusioms veikloms (jra$ams platinti, dainy transliacijoms komerciniais tikslais
ir kt.), negali lemti objektyvios iSvados, kad prekiy Zenklas néra naudojamas i$ tikryjy ir / ar neatlieka
esminés prekiy zenklo funkcijos.

Apelianty teigimu, zymenj ,,HIPERBOLE TRIBUTE BAND* jie naudoja siekdami informuoti
visuomene apie savo vykdomos veiklos pobiidj, t. y. muzikinés grupés ,,HIPERBOLE® nariy sukurtos
muzikos atlikimg. Teis¢jy kolegijos vertinimu, ieSkovams priklausan¢io Prekiy zenklo naudojimas
atsakovy veikloje, siekiant informuoti visuomene apie jy teikiamy paslaugy pobiudj, t. y. muzikinés grupés
L,HIPERBOLE* nariy sukurtos muzikos atlikima, néra biitinas. Toks naudojimas $iuo atveju sukuria
klaidinantj jspudj deél tikryjy grupés nariy (jskaitant ieSkovus) dalyvavimo atsakovy organizuojamuose
renginiuose ir juos sutapatina. Be to, apeliantai, Prekiy zenklu savo veikloje naudojasi be jo savininkuy, t. y.
ieSkovy, sutikimo. D¢l Siy priezasCiy apelianty veiksmai, susij¢ su Prekiy zenklo naudojimu, laikytini
prieStaraujanciais sgziningos tkinés ar komercinés veiklos praktikai, todél teis¢jy kolegija sprendé, kad
$iuo atveju PZ] 39 straipsnio 1 dalies 2 punkto nuostata apeliantams negali biiti taikoma.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=af63e488-3417-4c8e-9f4c-6fccc9a804e2
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LapT 2021 m. balandzio 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-239-798/2021 pagal ieskinj dél prekiy Zenklo
skyriaus 2020 m. sausio 8 d. sprendimo panaikinimo.

Ieskové Westlake Chemical Corporation kreipési j teismg su ieSkiniu, praSydama panaikinti dél
nenaudojimo atsakovés ZHONGCE RUBBER GROUP COMPANY LIMITED tarptautinio prekiy zenklo
»WEST LAKE (fig.)*, registracijos Nr. 790769, registracijg 12 klasés prekéms — ,,jvairiy tipy transporto
priemoniy pneumatiniy padangy kameros ir padangy apdangalai; dviraciy pneumatiniy padangy kameros

ir padangy apdangalai“ Lietuvoje.
LUEST LAKE

Nurodé, kad atsakovés prekés zenklo Zodinis elementas yra tapatus ieSkovés Europos Sgjungos Zodiniam
prekiy zenklui ,,WESTLAKE®, registracijos Nr. 012717617, taciau atsakové nevykdo veiklos, kuriam
prekés Zenklas yra registruotas.

Atsakové pareiské priesieskinj, praSydama panaikinti Lietuvos Respublikos valstybinio patenty
biuro Apeliacinio skyriaus 2020 m. sausio 8 d. sprendimg ir palikti galioti prekiy zenklo tarptauting
registracija Nr. 790769.

Vilniaus apygardos teismas sprendimu ieSkinj atmete, o prieSieskinj patenkino visiSkai, nusprendé
panaikinti Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2020 m. sausio 8 d.
sprendimg Nr. 2Ap-2047.

Lietuvos apeliacinis teismas nutartimi Vilniaus apygardos teismo sprendimg paliko nepakeista.
Teismas svarste, kad nesutikdama su pirmosios instancijos teismo ginc¢ijamu sprendimu, apelianté i§ esmés
gincijo tik ta sprendimo dalj, kurioje yra pripazjstama, kad atsakovés gaminamos ir Lietuvoje parduodamos
padangos yra tik susijusios su atsakovés prekiy Zenklo registracijoje nurodytomis 12 klaséje prekémis
»lvairiy tipy transporto priemoniy pneumatiniy padangy kameros ir padangy apdangalai ir dviraiy
pneumatiniy padangy kameros ir padangy apdangalai. Taip pat apelianté teige, kad atsakovés prekiy
zenklas WEST LAKE (fig.) (registracijos Nr. 790769) nebuvo realiai naudojamas Lietuvoje.

Anot apeliantés, tam, kad prekiy Zenklo savininkas iSsaugoty registracijg, Zenklas privalo biiti
naudojamas prekéms ir/ar paslaugoms, kurioms jis jregistruotas. Naudojimas ,,skirtingoms*, tac¢iau kazkaip
»susijusioms* prekéms ar paslaugoms negali apimti registracijoje nurodyty prekiy ir/ar paslaugy. Taigi,
apelianté nesutiko su pirmosios instancijos teismo gin¢ijamame sprendime nurodyto termino (,,padanga“)
aiSkinimu.

Teismas pazyméjo, kad praktikoje prekiy Zenklo savininkui nejmanoma jrodyti prekiy zenklo
naudojimo Zymint visas jsivaizduojamas su jregistravimu susijusiy prekiy risis. D¢l to ,,prekiy ar paslaugy
dalies* sgvoka negali apimti visy parduodamy panaSiy prekiy ar paslaugy atmainy, o tik tas, kurios yra
pakankamai skirtingos, kad sudaryty logiskas kategorijas arba pakategores (Sprendimo Reckitt Benckiser
(Espa), SL v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir dizainui) 46 punktas. Sprendimo
Mundipharma AG v. Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui) 24
punktas).

Taigi, atsakymas ] klausimg, ar naudojimas yra kiekybiskai pakankamas, kad i§saugoty arba sukurty
rinkos dalj prekiy Zenklu saugomoms prekéms ar paslaugoms, priklauso nuo daugelio veiksniy ir vertinimo
kiekvienu konkreciu atveju. IS to iSplaukia, kad nejmanoma abstrakc¢iai nustatyti, kokia kiekybiné riba turi
biiti pasirinkta nustatant, ar prekiy Zenklas naudojamas i§ tikryjy. Todél de minimis taisyklé negali buti
nustatyta. Taigi, kai juo siekiama realaus komercinio tikslo, net ir minimalus naudojimas gali biti
pakankamas, kad buty nustatytas naudojimo i§ tikryjy egzistavimas (zr., pvz., Teisingumo Teismo
sprendimus bylose C-416/04P, C-40/01, C-259/02). Sia teismy praktika ginéijamame sprendime pagrjstai
rémési ir pirmosios instancijos teismas.

Apibendrindama i8déstyta, teiséjy kolegija daré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai
sprend¢, jog atsakovés gaminamos padangos priklauso 12 klasés prekiy klasifikacijai, o atsakove jrodé
prekiy zenklo naudojimo pagrindus Lietuvos Respublikoje, todél su apeliacinio skundo argumentais dél
teismo sprendimo panaikinimo nebuvo pagrindo sutikti.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKQO) arba paspaudziant cia.



http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dd260e92-c2bc-47f0-b2b6-397f41ec6ac0
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1.2. Vilniaus apygardos teismo praktikos apZvalga

VAT 2021 m. kovo 4 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. €2-812-580/2021 dél patenty savininko teisiy
gynimo.

Ieskovas R. G. kreipési | teismg su ieskiniu, praSydamas jpareigoti BUAB ,,Plieninis skydas®
nutraukti ISradimo ,,Priesgaisrinés durys* (Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro i§duoto patento
Nr. 5557; Europos patento Nr. EP2146043) naudojimg be ieSkovo leidimo, jskaitant, bet neapsiribojant
gaminiy (tarp jy ir dury ,,Skydas Premium Plius“ bei ,,Skydas Fortress*), kuriuose naudojamas ieskovo
patentuotas iSradimas, gamyba, naudojimu, sitilymu parduoti, pardavimu, importu ar eksportu; priteisti
bylinéjimosi islaidas.

leskovas nurodé, kad atsakovas yra Sarvuotas bei apsaugines duris gaminanti bei jomis prekiaujanti
imoneg, kurios akcijos lygiomis dalimis priklauso dviem asmenims: 50 proc. R. G. ir 50 proc. jo broliui R.
G.. Bendrovés vadovas nuo 2002-09-30 yra R. G., Sias pareigas einantis nuo 2002-09-30. Atsakovas
naudoja technologijas, kuriy didZigja dalj sukiiré R. G.. IeSkovas dirbo gamybos direktoriaus pareigose,
taciau, iskilus konfliktinei situacijai, darbo santykius nutrauké 2014-10-20. Lietuvos Respublikoje ir
Europos Sajungoje yra registruoti R. G. patentai bei patenty paraiSkos, susij¢ su dury konstrukcijomis.
Ieskovo isradimas ,,PrieSgaisrinés durys® (patentuotas Lietuvos Respublikos valstybiniame patenty biure,
patento Nr. 5557, paraiS$kos padavimo data — 2008-07-18) (toliau — Patentas). ISduotas Europos patentas
Nr. EP2146043 (paraiskos padavimo data 2009-06-12, patento iSdavimo data 2014-04-16). ISradimas
skirtas uztikrinti, kad gaisro metu durys islikty nedeformuotos ir neleisty iSplisti gaisrui bei dimams i$
vienos patalpos | kitg, apribojant oro patekimg j ugnies apimta patalpa. Vilniaus apygardos teismo 2015-
11-26 sprendimu BUAB ,,Plieninis skydas* ieskinys dél patento pripaZinimo negaliojan¢iu buvo atmestas.
Nustatyta, kad Patentas buvo naudojamas duryse ,,Skydas Premium®. Atsakovas pakeité¢ gaminamy dury
pavadinimg ] ,,Skydas Premium Plius* ir Patenta naudoja toliau. Patento naudojimas matyti i§ jmonés
internetiniame puslapyje pateikiamy gaminiy nuotrauky, jas papildancio dury aprasymo, VGTU
Mechanikos ir medZiagy inZinerijos docento J. G. pateiktos apzvalgos. Duris ,,Skydas Premium Plius* bei
,»Skydas Fortress* atsakovas realizuoja ir Jungtin¢je Karalystéje, kur veikia per jmong ,,Secure House* Ltd,
bei Jungtinése Amerikos Valstijose per jmong ,,Shield Security Doors* Ltd.

Atsakovas BUAB ,,Plieninis skydas* praSé ieskinj atmesti kaip nepagrjstg ir priteisti bylinéjimosi
i8laidas. Nurod¢, kad po ieskovo pasitraukimo i§ gamybos vadovo pareigy ir uZdraudimo naudoti jo vardu
Jregistruotus patentus, jmoné padare techninius pakeitimus ir atliko naujus priesgaisrinius bandymus, kurie
pasieke reikSmingai aukStesnius prieSgaisrinius rodiklius, lyginant su gaminiais, kuriuose buvo naudojamas
Patentas. Bendrovés naudojami techniniai sprendiniai néra patentuoti, o saugomi kaip komerciné
(technologing) paslaptis, tokiu biidu uztikrinant Siy sprendiniy slaptuma. Taip pat ieskovas néra atsakovo
naudojamy prekiy zenkly ,,Skydas Premium Plius* ir ,,Skydas Fortress* savininkas, tod¢l negali reikalauti
uzdrausti $iy prekiy Zenkly naudojima; ir kt.

Vilniaus apygardos teismas nusprendé ieSkinj tenkinti. Apibendrindamas aptartus jrodymus,
atsizvelgdamas j jrodinéjimo proceso sudétinguma, teismas sprendé, jog ,,gamindamas ir realizuodamas
duris ,,Skydas Premium® bei ,,Skydas Premium Plius* ieSkovas pazeid¢ Patento savininko teises.
Pastebétina, jog Patenty jstatymo 52 straipsnio 5 dalis numato jrodiné€jimo nastos perkélimo atsakovui
taisykle. Norma nurodo, kad jeigu patento objektas yra gaminio gamybos biidas ir atsakovo gaminamas
gaminys yra tapatus patentuotu gamybos biidu pagamintam gaminiui arba yra pagrindas manyti, kad jis
gaminamas pazeidziant patentg, o ieSkovas negali nustatyti, kokiu biidu pagamintas gaminys, atsakovas
privalo jrodyti, kad tapataus gaminio gamybos biidas yra kitoks negu patentuotasis biidas. Nors $ioje byloje
patento objektas yra dury konstrukcija, o ne gamybos biidas, taciau atsizvelgus j jrodinéjimo sunkumus,
pripazjstama, jog ieSkovas pateiké pakankamus jrodymus pazeidimui nustatyti.*

Susipazinti su visu Vilniaus apygardos teismo sprendimu galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=2de22937-7a44-4c94-b631-495eda62b0bb
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

Atrinkty svarbiausiy Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ESBT) byly apZvalga

ESBT 2021 m. kovo 24 d. sprendimas byloje 7-515/19 dél ieskinio, pareiksto dél EUIPO sprendimo,
susijusio su pripazinimo negaliojanciu procediira tarp Delta Sport Handelskontor GmbH irLego A/S.

,,Lego* yra $io Bendrijos dizaino, jregistruoto 2010 m. vasario 2 d., savininkas ,,statybiniy bloky i$
zaisly statybiniy rinkiniy* atzvilgiu:

Vue | Vue 2 Vues3 et 5

Delta Sport Handelskontor pateikus prasyma pripazinti registracijg negaliojanc¢ia, Europos Sgjungos
intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) apeliaciné taryba 2019 m. balandzio 10 d. sprendimu nustaté,
kad visos gaminio, kurio dizaino registracija gin¢ijama, i$vaizdos savybés yra nulemtos tik gaminio
techninés funkcijos, biitent, kad biity galima surinkti arba iSardyti kaladéles i$ likusio kaladéliy rinkinio.

Remiantis Reglamento dél Bendrijos dizaino nuostatomis, EUIPO paskelbé nagriné¢jama dizaing
negaliojanc¢iu. Lego pareisSké ieskinj Europos Sgjungos Bendrajame teisme, praSydama panaikinti EUIPO
sprendima.

EUIPO Apeliaciné taryba nustaté $ias gaminio iSvaizdos savybes: 1) spaustukai virSutiniame
kaladélés pavirsiuje; 2) mazesniy apskritimy eilé apatingje kaladélés pusgje; 3) dvi eilés didesniy apskritimy
apatinéje kaladélés puséje; 4) staciakampio formos kaladélé; 5) kaladélés sieneliy storis ir 6) cilindriné
spaustuky forma. Apeliacinés tarybos nuomone, visas $ias savybes lemia tik techniné konstravimo kaladéliy
funkcija, biitent, kad buity galima surinkti arba iSardyti kaladéles i$ likusio kaladéliy rinkinio.

ESBT savo sprendime pazyméjo, kad, visy pirma, remiantis reglamentavimu, Bendrijos dizainas
nesusideda i§ gaminio i1§vaizdos savybiy, kurias biitinai reikia atkurti tikslia forma ir matmenimis, kad biity
galima mechaniskai prijungti arba jdéti gaminj, turinj dizaing arba kuriam dizainas taikomas, aplink arba
pries kitg produkta, kad bet kuris produktas galéty atlikti savo funkcijg. Vis délto, remiantis iSimtimi,
moduliniy gaminiy mechaniniai jungiamieji elementai gali biiti svarbia moduliniy gaminiy novatoriskumo
savybe ir bati pagrindiniu rinkodaros laiméjimu, todél jiems turéty bati taikoma apsauga. Taigi Bendrijos
dizainas yra dizainas, kurio paskirtis yra sudaryti salygas jvairiai montuoti ar sujungti moduliniu biidu
tarpusavyje pakei¢iamus gaminius.

Sioje byloje ESBT pridiiré, kad atsizvelgdama j gin¢ijamo dizaino gaminio i$vaizdos ypatybes,
Apeliaciné taryba turéjo jvertinti, ar Sis dizainas atitiko iSimties reikalavimus. To nepadariusi Apeliaciné
taryba padaré teisés klaida. Be to, ESBT nurod¢, kad dizainas turi biti pripazintas negaliojanciu, jei visas
jo ivaizdos savybes lemia tik gaminio techniné funkcija; taciau jei bent vieng i$ gin¢ijamo dizaino gaminio
i8vaizdos savybiy lemia ne tik $io gaminio techniné funkcija, dizaino negalima pripaZinti negaliojanciu.

Bendrasis Teismas pridare, kad pareiSkéjas, kuris praso registracijg pripazinti negaliojancia, turi
irodyti, o EUIPO - konstatuoti, kad visas gin¢ijamo dizaino nagrin¢gjamo gaminio is§vaizdos savybes lemia
tik §io gaminio techniné funkcija. ESBT daré iSvada, kad Apeliaciné taryba pazeidé Reglamento dél
Bendrijos dizaino nuostatas, nes nenustaté visy gin¢ijamo dizaino nagrinéjamo gaminio iSvaizdos savybiy
ir, juo labiau, nenustaté, kad visos Sios savybés buvo padiktuotos tik techninés gaminio funkcijos.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia (angly

k.).


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239258&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9424358

