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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA

1.1.Lietuvos Auksciausiojo Teismo (LAT) praktikos apZvalga

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-209-916/2021 dél
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2020 m. lapkricio 26 d. nutarties
perziuréjimo civilinéje byloje pagal ieskovés uzdarosios akcinés bendroveés ,, Eoltas“ ieskinj atsakovei
uzdarajai akcinei bendrovei ,, RSD Auto * dél jpareigojimo nutraukti neteisétus veiksmus.

IeSkové kreipési ] teismg su ieSkiniu atsakovei, praSydama: 1) nutraukti neteisétus veiksmus,
naudojant zymenj ,,EOLTAS* atsakovés juridinio asmens pavadinime ir veikloje, jskaitant prekiy zenklg ir
domena, bet neapsiribojant jais, klaidinanciai panasy j ieSkovei priklausancius jregistruotus prekés zenklus
,EOLTAS* ir ,EOLTAS VISKAS AUTOMOBILIUI; 2) pasikeisti atsakovés juridinio asmens
pavadinima taip, kad jame nebuty zodzio ,,EOLTAS®, ne véliau nei per 14 kalendoriniy dieny nuo teismo
sprendimo jsiteis¢jimo dienos jregistruojant Juridiniy asmeny registre atitinkamus steigimo dokumenty
pakeitimus; 3) ne véliau nei per 14 kalendoriniy dieny nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos panaikinti
domeno www.marijampoleseoltas.lt registracijg; 4) ne véliau nei per 14 kalendoriniy dieny nuo teismo
sprendimo jsiteis¢jimo dienos paskelbti atsakovés tinklalapyje ir socialiniame tinkle ,,Facebook*
paaiskinimus dél atsakovés nepriklausymo ieskovés grupés imonéms ir prekybos tinklui.

Ieskové nurode, kad ji turi iSimtines teises 1 savo pavadinimg UAB ,,Eoltas®, ir $ig teis¢ jgijo 1993
m., kai buvo paduotas prasymas jsteigti juridinj asmenj. leSkové taip pat yra prekiy zenkly ,, EOLTAS* (reg.
Nr. 26251) ir ,,EOLTAS VISKAS AUTOMOBILIUI* (reg. Nr. 69663) savininké. Atsakové zymenj
,EOLTAS* savo veikloje 1ki 2017 m. spalio 9 d. naudojo teisétai.

Atsakoves pavadinime ginco Zymuo buvo naudojamas bendradarbiavimo santykiy pagrindu UAB
,EBolto prekyba® reorganizavimo metu ir po jo ieSkovei konkliudentiniais veiksmais davus sutikimg naudoti
zymen] ,,EOLTAS® atsakovés pavadinime. Be to, pirkimo—pardavimo sutartimi gin¢o S$alys buvo
susitarusios dél automobiliy detaliy pardavimo, Sutartyje aiskiai apibrézty ieskovei priklausanciy iSimtiniy
teisiy (jskaitant ir nemodifikuota prekiy zenklg) naudojimo aiSkiai apibréztose, konkreciose prekybos
vietose, esan¢iose Marijampoléje.

Ieskove, jvertinusi atsakovés neteisétus ir ieSkoveés interesus pazeidziancius tgstinius veiksmus,
nutriikusj Saliy bendradarbiavimg, raStu prane$é atsakovei apie sutikimo bei sutarties nutraukimg ir
pareikalavo nutraukti bet kokj Zymens ,,EOLTAS* naudojima atsakovés veikloje ar bet kokius kitus
veiksmus, kurie pazeidzia ar gali pazeisti ieSkovés teises, pakeisti atsakoveés juridinio asmens pavadinimag
ir sumokeéti sutartyje nustatytas netesybas.

Atsakove ir toliau naudojo Zymen;j ,,EOLTAS* savo veikloje, prekiy Zenkluose, domene ir juridinio
asmens pavadinime. leSkovés nuomone, Atsakovés neteiséti veiksmai (zymens ,,EOLTAS* naudojimas be
ieSkovés sutikimo) klaidina visuomeng ir vartotojus dél savo panaSumo } ieSkovei priklausancius prekiy
zenklus ir juridinio asmens pavadinimg bei prekes ir paslaugas, kurioms $is Zenklas jregistruotas.

Vilniaus apygardos teismas ieSkovés ieskinj tenkino. Lietuvos apeliacinis teismas pirmos
instancijos teismo sprendimg paliko nepakeistg. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas, iSnagrinéje atsakovés
kasacinj skunda, Lietuvos apeliacinio teismo nutart] paliko 1§ esmés nepakeistg.

LAT nutartyje pasisake dél ieSkoves reikalavimo teisés nenaudoti jai nuosavybeés teise priklausancio
zymens, vienaSaliSkai nutraukus sutartinius teisinius santykius su atsakove. Teismas priminé kasacinio
teismo praktika, kurioje pazymima, kad duodamas sutikima, jog jam priklausantis prekiy zenklas biity
panaudotas kito juridinio asmens pavadinime, prekiy zenklo savininkas iSreiSkia savo valig, kad kito
juridinio asmens pavadinimas, kuriame panaudojamas atitinkamas prekiy Zenklas, néra prekiy Zenklo
savininko teisiy pazeidimas. Toks sutikimas yra vienaSalis sandoris. Gautg sutikimg (kuriame nebuvo
nurodyta kokiy nors salygy, susijusiy su sutikimo galiojimu) jgyvendinus, t. y. juridinio asmens pavadinimg
jregistravus, prekiy zenklo savininkas neturi teisés sutikimo (vienaSalio sandorio) vienasaliskai atSaukti,
taciau toks sutikimas gali biiti nutrauktas CK 6.217 straipsnyje nurodytais pagrindalis ir tvarka.

LAT nekilo abejoniy dél Zemesnés instancijos teismy sprendimu, kuriuose buvo nuspresta, kad
ieSkovei vienaSaliSkai nutraukus sutikimg ir Sutart, iSnyko Zymens ,,EOLTAS* teiséto naudojimo teisinis
pagrindas. Teismai konstatavo, kad atsakové nejrodé, kokiu teisiniu pagrindu po vienasalio sutikimo ir
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sutarties nutraukimo ji naudojanti zymen;j ,,EOLTAS®, neteiké teismui priesinio ieskinio, reikalaudama
pripazinti vienaSalj sutikimo ir sutarties nutraukimg negaliojanciu, dél to nusprendé, kad yra pagrindas
tenkinti ieskinj, be kita ko, jpareigojant atsakove nutraukti zymens ,,EOLTAS* naudojimg savo pavadinime
ir veikloje, jskaitant naudojimg prekiy zenkluose ir domenuose, bet juo neapsiribojant.

Susipazinti su visa Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudZziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=309c6dcc-97f1-492a-9ec8-ecd11a6b77f9

4
1.2.Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. liepos 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e24-393-881/2021 pagal
ieskovo MONABANQ S.A. apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio 20 d. sprendimo
civilinéje byloje pagal ieskovo MONABANQ S.A. ieskinj atsakovei akcinei bendrovei ,, Mano bankas “ dél
uzdraudimo naudoti teises j prekiy Zenklus pazeidziancius Zymenis ir nesqziningos konkurencijos veiksmy
uzdraudimo.

Ieskové nurodé, kad yra Pranciizijoje jsisteiges bankas, teikiantis jvairias banko paslaugas, taip pat
yra mokejimo paslaugy teikéjas, prizitrimas Pranctzijos finansy prieziiiros institucijos. Savo veikloje
teikiamoms finansinéms paslaugoms zymeéti ieSkovas naudoja registruotus Europos Sagjungos (toliau ir —
ES) prekiy zZenklus, sudarytus, be kita ko, i§ Zodinio Zymens ,,Monabanq*:

monabanq.#
(ES prekiy Zenklas reg. Nr. 005601224)

monabanq

(ES prekiy zenklas reg. Nr. 018064036)
MONABANQ (ES Zodinis prekiy zenklas reg. Nr. 005368097)

Atsakove, nuo 2019 m. sausio 2 d. pakeitusi pavadinimg | AB ,,Mano bankas*, prad¢jo veikti kaip
specializuotas bankas, naudodamas zZymenj ,,Mano bankas“. Kaip savo internetingje svetain¢je nurodo
atsakové, AB ,,Mano Bankas“ teikia jvairaus pobtidzio finansines ir Kitas paslaugas. Juridinio asmens
pavadinime, domeny varduose manobankas.lt, mano.bank bei savo paslaugy reklamoje naudodama
zymenis ,,Mano bankas® ir ,,mano bank®, kurie yra beveik identiSki ieSkovo registruotiems prekiy
zenklams, turintiems Zymenj ,,Monabanq®, atsakové¢, ieskovo vertinimu, pazeidzia ieskovo teises 1|
registruotus prekiy zenklus, taip pat atlieka nesgziningos konkurencijos veiksmus ir daro zalg ieSkovui.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, leSkovas MONABANQ S.A. byloje pareikstu ieskiniu prase, be kita
ko, uzdrausti atsakovei AB ,,Mano bankas“ komercinéje veikloje naudoti Zymenis ,,Mano bankas®,
,manobankas®, ,,mano.bank* ir jpareigoti atsakove savo 1éSomis paskelbti teismo sprendimo rezoliucing
dalj vie$ai naujieny portaluose Irt.It, delfi.lt, 15min.It.

Vilniaus apygardos teismas sprendimu dél ieskinio pagrindo ieskinio reikalavimus dél uzdraudimo
atsakovei komercin¢je veikloje naudoti Zymenis ,,Mano bankas®, ,,manobankas®, ,,mano.bank* atmet¢;
likusig bylos dalj sustabdé iki sprendimo dél ieskinio pagrindo jsiteis¢jimo.

Apeliaciniu skundu ieSkovas MONABANQ S.A. pras¢ panaikinti pirmos instancijos teismo
sprendimg. Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrinéjes bylos aplinkybes, Vilniaus apygardos teismo
sprendima palikti nepakeist3.

Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas, vertindamas ginco Zymeny
panaSuma, 1§ esmés tinkamai laikési Zymeny palyginimo taisykliy. Teismo vertinimu, bendras regimas
ispudis nesuponuoja iSvados, jog ginco Saliy zenklai yra tapatis, taip pat vizualiai skiriasi uzrasyty zymeny
Srifto risys, be kita ko, kurios atsakovés Zymeny atzvilgiu netgi néra esminés. Teismas pazyméjo, kad
atsakovés juridinio asmens pavadinime taip pat néra galimybés atkartoti apelianto vaizdinio prekiy Zenklo
grafinés dalies, vartotojui matant juridinio asmens pavadinimg grafinis apelianto prekiy zenklo vaizdas
neprisidés prie vartotojo bendro Zymens suvokimo ir asocijavimo su tam tikru juridiniu asmeniu; taip pat
Lietuvos vartotojy dalis vertinty Zodinj elementg ,,bank* kaip neturintj skiriamojo pozymio.

Palygings apelianto zZodinj prekiy zenkla su atsakovés naudojamais Zymenimis vizualiniu aspektu
pirmosios instancijos teismas taip pat jzvelgé raidziy pasikartojimg bei panasy skiemeny skaiciy, taciau
vertino, jog atsakovés naudojami Zymenys yra sudaryti i§ atskiry zodziy ,,mano® ir ,,bank* atskiriant juos
tasku arba tarpu, o apelianto zodinis prekiy Zenklas sudarytas i§ vieno sudaryto zodzio, kuris ir lemia $io
zenklo suvokimo jspiidj; be to, apelianto zodinj prekés zenkla sudaro visos didziosios raidés, tuo tarpu
atsakovés naudojamy Zymeny atveju — visos mazosios raidés, kas vertinant Zymenis kaip visuma, sukuria
skirtingg vizualinj vaizda.
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Apeliacinés instancijos teismas sutiko, kad dél dalies raidziy pasikartojimo, jskaitant antraja
zymeny dalj (,,bank / bankas* ir ,,banq‘), tam tikras fonetinis panaSumas tarp zymeny egzistuoja, taciau
lemiama reikSme turi tai, kad dél nesutampancios ,,0* ir ,,a* garsy vietos Zzymeny pradzioje pirmieji Zymeny
skiemenys ,,mo-na“ ir ,,ma-no* tariami skirtingai, o antroji Zymeny dalis (,,bank / bankas* ir ,,banq‘‘) negali
biiti vertinama kaip stipresnioji Zymens skiriamosios funkcijos dalis, nes bent jau atsakovés atveju tiesiogiai
nurodo j banko veiklg (t. y. yra apraSomojo pobiidzio).

Apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad semantiniu pozitiriu visas apelianto zenklo (-y) Zodinis
elementas yra dirbtinis Zodis, neturintis jokios konkrecios prasmés. Teismas atkreipé démesj, kad apelianto
zenklas yra vertinamas vidutinio Lietuvos vartotojo poziuriu, todél apelianto argumentai d¢l zodinio
elemento ,,mona“ reikSmés tarming¢je kalboje yra teisiskai nereikSmingi.

LApT konstatavo, kad ginco zymeny sukeltame bendrame jspiidyje vizualiy, semantiniy ir fonetiniy
skirtumy i§ esmés pakanka, kad bty eliminuota visuomenés suklaidinimo galimybé, ypac atsizvelgiant |
auksta vartotojy pastabumo laipsnj.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4b94b9fc-d4b2-4605-b1bc-aeffe0c0ce1d
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1.3.Vilniaus apygardos teismo praktikos apZvalga

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 19 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-1833-580/2021 pagal
ieskovo uzdarosios akcinés bendroves ,, Norvegijos kontaktai** ieskinj atsakovui M. S. dél neteisétos domeno
vardo registracijos ir nesqziningy veiksmy.

Ieskovas pateiké ieSkinj teismui ir nurodé, kad jam priklauso vaizdinis Europos Sajungos prekiy
zenklas ,,Klinkerit®.

| 1 1 1 1 1 |
KLINKERIT
ettt

IeSkovas paaiskino, kad po ieskovo paraiskos dél zenklo registracijos, atsakovas jregistravo .1t
domeng klinkerit.lt, kurio iki Siol nenaudoja jokiai atsakovo informacijai pateikti. IeSkovo nuomone,
domenas buvo jregistruotas nesiekiant jo naudoti, jo naudojimas pazeisty iSimtines ieSkovo teises, todél
ieSkovas kreipési | atsakova dél domeno perleidimo. Atsakovas su praSymu nesutiko ir melagingai nurodé,
jog domenas jam nepriklauso. leSkovo teigimu, veiksmai, kai domeng siekiama registruoti tik tam, kad biity
pasipelnyta i§ kito asmens, yra laikomi neteisétais ir nesgziningais. Tokiu atveju yra pagrindas tuos
veiksmus atliekant] asmen;j jpareigoti perleisti domena, kurio registracija pazeidzia iSimtines teises, ir
atlyginti dél tokiy veiksmy kilusig Zalg bei nuostolius. Jo nuomone, registruodamas domenag, kai Zenklas
jau buvo jregistruotas, atsakovas buvo nesaziningas, nes registracijg atliko tik sickdamas domeng parduoti
zenklo savininkui. Zymuo , klinkerit* néra neutralus, jis dirbtinai sukurtas, nenaudojamas jokioje kalboje
kaip Zzodis. Zymuo visiskai atitinka ieSkovo jregistruota Zenkla, o domenas nukreipia j tinklalapj
www.amazon.com. Tikétina, jog uz kiekvieng tokj nukreipimg atsakovas gauna finansing nauda,
pasinaudodamas ieskovo prekiy Zenkly zinomumu ir reputacija.

Atsakovas nepateiké atsiliepimo } ieSkinj, todél, ieSkovo praSymu, teismas priémé sprendimg uz
akiy.

Teismas svarsté, kad ieskovo prekiy Zenkla sudaro vaizdinis elementas ir Zodis “klinkerit”. Zenkle
esantis vaizdinis elementas susideda i§ paprasty figiiry, tod¢l laikytinas neturinciu stipraus skiriamojo
poZymio ir atliekanciu tik dekoratyvine funkecijg, o Zodis “klinkerit” paraSytas stambiomis didZiosiomis
raidémis, jis ieSkovo prekiy Zenkle aiskiai vizualiai iSsiskiria, todél laikytinas dominuojanciu elementu.
Papildomos vaizdinio Zenklo detalés laikytinos nereikSmingomis. Pagrindinis Zenklo elementas zodis
,Klinkerit“ yra tapatus domeno pavadinimui. Zodis Zenkle parasytas jprastu §riftu, todél vizualiai laikytinas
tapaciu. Du vienodi zodZiai yra fonetiskai tapatis. Teismas sutiko, jog zymuo ,.klinkerit* sukurtas dirbtinai,
todel prasmes neturi.

Teismo vertinimu, tai, kad paieskos sistemoje jvedus pagrindinj Zzenklo zodj, nukreipiama j su
ieSkovu nesusijusig interneto svetaing, rodo, jog Zymeniu naudojamasi be tinkamos priezasties,
nesaziningai pasinaudojama Zenklo pranasumais, pazeidziamas skiriamasis zenklo pozymis ir kenkiama
zenklo reputacijai.

Teismas konstatavo, kad atsakovo veiksmai gali klaidinti vartotojus dél tinklapio ,,www.klinkerit.It*
priklausomybés bei klaidinti ieSkovo prekiy vartotojus dél jo rysiy su kitais pardavéjais bei kelti nepagristy
klausimy dél ieSskovo tinkamo veiklos vykdymo, jo sagZiningumo.

Atlikus formaly jrodymy vertinimag nustatytos aplinkybés Teismui leido daryti i§vada, kad domeno
naudojimas pazeidzia Prekiy zenkly jstatymo 14 straipsnio 2 dalies 3 punkta, todél ieSkinj tenkino,
pripazino ieskovo UAB “Norvegijos kontaktai” teises j domeng ,klinkerit.It, perduodant §j domena
ieSkovui.

Susipazinti su Vilniaus apygardos teismo sprendimu galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudZziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=032ca142-a09b-46d2-b933-2de40ec23428
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Vilniaus apygardos teismo 2021 m. rugpjicio 17 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-2123-580/2021
pagal ieskovo uzdarosios akcinés bendrovés ,, 1 5min““ ieskinj atsakovui L. R. dél neteisétos domeno vardo
registracijos ir nesqziningos konkurencijos veiksmy.

Ieskovas UAB ,,15min“ pateiké ieskinj teismui, praSydamas jpareigoti atsakovg L. R. panaikinti
domenus ,,15min.website®, ,,15min.site ir ,,15min.online* ir uzdrausti atsakovui L. R. ateityje registruoti
ir komercinéje veikloje naudoti domeno vardus, kuriuose buty Zymuo ,,15min‘“ ar Zymuo ,,15 min®“. Prasé
priteisti bylinéjimosi iSlaidas. IeSkovas nurodé, kad yra $iy Lietuvos Respublikos nacionaliniy prekiy
zenkly savininkas:

15min E minQ

(zodinis prekiy Zenklas, reg. Nr. 76110) gl

(vaizdinis prekiy zenklas, reg. Nr. 59761)

]

(vaizdinis prekiy zenklas, reg. Nr. 76109) (vaizdinis prekiy zenklas, reg. Nr. 49962)

leSkovas taip pat nurodé, kad yra vienos Zinomiausiy bei pagal skaitytojy lankomumg Lietuvoje
pirmaujanciy naujieny svetainés ,,1 5min.It* valdytojas bei administratorius. 2021 m. kovo ménes;j i§ vieSai
prieinamy domeny paieSkos sistemy ieSkovui tapo Zinoma, kad 2019-10-25 buvo jregistruoti domenai
,,15min.online®, ,,15min.website* ir ,,1 Smin.site*, kuriy valdytojas yra L. R.. Domeny svetainése bandomas
imituoti naujieny portalo ,,15min.It* turinys, pateikiami straipsniai jvairiomis visuomeninémis aktualijomis
bei straipsniy rengéjy nuomones jvairiy sriciy klausimais. Atsakovo domeny vardai 1§ esmés yra tapatiis
ieSkovo prekiy Zenklams, kurie turi Zodinj elementg ,,15min* ar ,,15 min®“. IeSkovo teigimu, atsakovo
domeny registracija pazeidzia teises ] juridinio asmens pavadinimg, kadangi yra tapatiis Zymeniui ,,1 Smin®,
kuris yra naudojamas ieskovo juridinio asmens pavadinime.

IeSkovo teigimu, atsakovo veiksmais keliama rizika suklaidinti vartotojus dél domeny valdytojo
tapatybés, nesaZiningai naudojamasi ir kenkiama ieSkovo reputacija, todél domenai turi biti iSregistruoti.
Veiksmai, kai domeng siekiama registruoti tik tam, kad buty pasipelnyta i§ kito asmens, yra laikomi
neteisétais ir nesgziningais. Domeny registracija pazeidZia nesaziningos konkurencijos veiksmy draudima.
Atsakovas siekia nesgziningai pasinaudoti ieSkovo reputacija, kenkia ir kelia painiava, kadangi vartotojai
mano, kad atsakovas yra teisétas ieSkovo atstovas. Domenais sukurta visuomenés suklaidinimo galimybé,
klaidinant vartotojus dél paslaugy teikéjo, jo rySiy su ieskovu bei kenkiama ieSkovo ir jo prekiy zenkly
reputacijai.

Atsakovas nepateiké atsiliepimo j ieskinj, todél, ieskovo praSymu, teismas priémé sprendimg uz
akiy.

Teismas sutiko su ieSkovo pozicija, kad domeny vardai ,,15min.online®, ,,15min.website* ir
,,15min.site* i§ esmés yra tapatiis ieSkovo prekiy zenklams. Zodinis elementas ,,15min“ yra dominuojantis
ir turintis stipry skiriamajj pozymj, pagal kurj vartotojai atpazjsta jais pazymeéty paslaugy teikéja, t. y. pagal
juos identifikuoja paslaugy kilme¢. Domeny varduose sutampa visi prekiy Zenkluose (jy Zodiniuose
elementuose) esantys simboliai, $Siy simboliy eiliSkumas. Zymenys ,.-website®, ,,.site” arba ,,.online* neturi
skiriamojo pozymio, todél nevertinami. Domenai i§ esmés yra fonetiskai tapatiis prekiy Zenklams, kadangi
domeny pradzia yra identiskai atkartota pagal prekiy Zenklus, tokie patys Zodziai tariami identiskai.
Semantiskai domeny vardai yra tapatiis prekiy Zenklams. Abejuose zodinis elementas ,,1 Smin‘“ sudarytas
1§ skaiCiaus 15 bei trumpinio ,,min®“, kuris naudojamas minutés sutrumpinimui. Domenai registruoti ir
naudojami tapacioms paslaugoms, per domeny vardais ,,15min.online®, ,,15min.website* ir ,,1 5min.site*
registruotas internetines svetaines veikia tinklaraS¢iai, bandantys imituoti naujieny portalo ,,15min.It*
turinj, svetainése pateikiami straipsniai jvairiomis visuomeninémis aktualijomis bei straipsniy rengéjy
nuomongés jvairiy sri¢iy klausimais.

Teismas sutiko, kad domeny registracija pazeidzia ieskovo, kaip prekiy zenklo savininko teises, taip
pat teises ] juridinio asmens pavadinimg. Teismas sprend¢, kad atsakovo veiksmai, kuriais pazeidziamas
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Prekiy Zenkly jstatymo 14 straipsnis, CK 2.42 straipsnis bei Reglamento 874/2004 21 straipsnis, kartu
sudaro Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidima.

Atlikes formaly jrodymy vertinima, Teismas ieskinj tenkino ir nutaré panaikinti atsakovo L. R.
vardu registruotus domenus ,,15min.website®, ,,15min.site* ir ,,1 5Smin.online*.

Susipazinti su Vilniaus apygardos teismo sprendimu galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudZziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=84d50ea3-7f99-462f-848a-54ccc3c162ac
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apZvalga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m. rugséjo 9 d. sprendimas byloje Nr. C-783/19 Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne pries GB dél 2013 m. gruodzio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1308/2013, kuriuo nustatomas bendras Zemés iikio produkty rinky
organizavimas ir panaikinami Tarybos reglamentai (EEB) Nr. 922/72, (EEB) Nr. 234/79, (EB) Nr.
1037/2001 ir (EB) Nr. 1234/2007, 103 straipsnio isaiskinimo.

GB turi tapy barus Ispanijoje ir jiems Zyméti bei reklamuoti socialiniuose tinkluose ir reklaminiuose
lankstinukuose naudoja Zymenj CHAMPANILLO. Su §iuo Zymeniu ji sieja, be kita ko, grafing priemong,
vaizduojancig dvi putojancéio gérimo pripildytas taures, kurios dauziasi viena su kita. 2011 ir 2015 m.
Ispanijos patenty ir prekiy Zenkly biuras du kartus patenkino uz Sampano gamintojy interesy apsauga
atsakingo subjekto — CIVC pateiktg protestg dél GB prasymy jregistruoti prekiy zenkla CHAMPANILLO,
motyvuodamas tuo, kad Sio Zymens registracija kaip prekiy Zenklo nesuderinama su saugoma kilmes vietos
nuoroda (toliau — SKVN) ,,Champagne®, kuriai taikoma tarptautiné apsauga.

Manydamas, kad zymens CHAMPANILLO naudojimas pazeidZia teises } SKVN ,,Champagne®,
CIVC pareiske ieskinj Barselonos komerciniy byly teismui, praSydamas jpareigoti GB nebenaudoti —
iskaitant socialiniuose tinkluose (,,Instagram* ir ,,Facebook®) — Zymens CHAMPANILLO, pasalinti i$
rinkos ir interneto visas iSkabas, reklaminius ar komercinius leidinius, kuriuose naudojamas §is Zymuo, taip
pat panaikinti domeno pavadinimg ,,champanillo.es®.

Gindamasi GB teige, kad Zymuo CHAMPANILLO naudojamas kaip maitinimo jstaigy komercinis
pavadinimas, nekeliant jokio pavojaus, kad bus supainiotas su produktais, kuriems taikoma SKVN
,Champagne®, taip pat neketinant pakenkti geram Sios SKVN vardui.

Barselonos komerciniy byly teismas atmeté CIVC ieSkinj. CIVC apeliacine tvarka apskundé teismo
sprendima Barselonos provincijos teismui. Apeliacinés instancijos teismui Kilo klausimas dél Reglamento
Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 dalies b punkto ir Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punkto
aiSkinimo, be kita ko, dél to, ar Siomis nuostatomis uztikrinama SKVN apsauga, kai prekyboje naudojami
Zymenys, Zymintys ne produktus, o paslaugas. Pagrinding byla nagrinéjantis teismas kreipési | ESTT,
pateikdamas §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar | kilmeés vietos nuorodos apsaugos taikymo sritj patenka ne tik panasiis produktai, bet ir
paslaugos, kurios galéty biti susijusios su tiesioginiu arba netiesioginiu ty produkty platinimu?

2. Ar atsizvelgiant | pazeidimo d¢l aliuzijos pavojy, kaip nurodyta minétuose Sgjungos reglamenty
straipsniuose, pirmiausia reikia atlikti pavadinimo analize¢ siekiant nustatyti, koks poveikis daromas
vidutiniam vartotojui, ar, siekiant iSanalizuoti §] pazeidimo dél aliuzijos pavojy, pirmiausia reikia nustatyti,
ar kalbama apie tuos pacius produktus, panaSius produktus arba sudétinius produktus, tarp kuriy
sudedamyjy daliy yra produktas, kuriam taikoma saugoma kilmés vietos nuoroda?

3. Ar pazeidimo dél aliuzijos pavojus turi buti nustatytas taikant objektyvius Kriterijus, kai
pavadinimai visi$kai sutampa arba yra labai panasis, ar reikia atsizvelgti j produktus ir paslaugas, j kuriuos
arba kuriais daroma aliuzija, kad biity galima nuspresti, kad aliuzijos pavojus yra menkas arba
nereikSmingas?

4. Ar tais atvejais, kai kyla aliuzijos arba pasinaudojimo geru vardu pavojus, nurodytuose teisés
aktuose numatyta apsauga yra speciali apsauga, susijusi su §iy produkty ypatumais, ar apsauga bitinai turi
biti susieta su taisyklémis dél nesaziningos konkurencijos?*

ESTT | pateiktus klausimus nusprendé atsakyti aiSkindamas Reglamento Nr. 1308/2013 103
straipsnio 2 dalies b punkta.

Dél pirmojo klausimo ESTT pasisake, kad Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b
punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal ji SKVN saugomos nuo veiksmy, susijusiy ir su prekémis, ir
su paslaugomis. Teismo nuomone, toks aiSkinimas, pagal kurj SKVN apsauga netaikoma, jei atitinkamas
zenklas Zymi paslauga, ne tik neatitikty pla¢ios registruoty geografiniy nuorody apsaugos taikymo apimties,
bet ir blity nejmanoma visiSkai pasiekti Sio apsaugos tikslo, nes SKVN pazyméty produkty geru vardu taip
pat gali biiti netinkamai pasinaudota, kai Sioje nuostatoje nurodyta veikla yra susijusi su paslauga.
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Pasisakydamas dél antrojo ir treciojo Klausimy ESTT priminé, kad savoka ,,aliuzija* apima toki
atvejj, kai | produktui pazyméti vartojamg Zymenj jeina saugomos geografinés nuorodos ar SKVN dalis,
tod¢l vartotojas, susidiirgs su atitinkamo produkto pavadinimu, gali jsivaizduoti preke, kuriai suteikta Si
nuoroda. Be to, gali bati daroma aliuzija ] saugoma geografing nuorodg arba SKVN, kai analogiskos
iSvaizdos produkty atveju yra fonetinis ir vizualus rySys tarp saugomos geografinés nuorodos arba SKVN
ir gin¢ijamo zymens. Vis délto nei dalinis SKVN jtraukimas j Zymenj, kuriuo Zzymimos prekés ar paslaugos,
kurioms §i nuoroda nesuteikta, nei Sio zZymens fonetinio ir vizualaus panasumo su minéta nuoroda
nustatymas néra biitinos salygos aliuzijos j $ig nuorodg faktui nustatyti. Ji taip pat gali biiti nustatyta i§
saugomo pavadinimo ir atitinkamo Zymens ,,konceptualaus artumo*.

Atsizvelgiant j tai, ESTT Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b punktg aiskino taip,
Sioje nuostatoje nurodyta ,,aliuzija“, pirma, nereikalauja, kaip iSankstinés salygos, kad produktas, kuriam
taikoma SKVN, ir atitinkamu zymeniu Zymimas produktas ar paslauga biity tapatiis ar panasts, ir, antra,
nustatoma, kai produkto pavadinimo naudojimas vidutiniam pakankamai informuotam, protingai pastabiam
ir nuovokiam Europos vartotojui sukuria pakankamai tiesioginj ir vienareikSmj rys$j tarp $io pavadinimo ir
SKVN. Toks rySys gali atsirasti dél keliy veiksniy, visy pirma dél dalinio saugomos nuorodos jterpimo,
fonetinio ir vizualaus abiejy pavadinimy rysio ir d¢l to atsirandancio panasumo, ir net jei $iy veiksniy néra,
del konceptualaus SKVN ir atitinkamo pavadinimo artumo arba dél produkty, kuriems taikoma ta pati
SKVN, ir prekiy ar paslaugy, kurie Zzymimi tuo paciu pavadinimu, panasumo. Atlikdamas §j vertinimg
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas turi atsizvelgti j visas reikSmingas aplinkybes,
susijusias su atitinkamo pavadinimo naudojimu.

I ketvirtgjj klausimg ESTT konstatavo, kad Reglamento Nr. 1308/2013 103 straipsnio 2 dalies b
punktas turi biiti aiSkinamas taip, kad Sioje nuostatoje nurodyta ,,aliuzija‘ nepriklauso nuo to, ar nustatomas
nesgziningos konkurencijos veiksmas, nes $ioje nuostatoje jtvirtinta speciali ir konkreti apsauga, taikoma
neatsizvelgiant | nacionalinés teisés nuostatas, susijusias su nesgzininga konkurencija.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62019CJ0783
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2.2. Atrinkty svarbiausiy Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ESBT) byly apZvalga

Europos Sqjungos Bendrojo Teismo 2021 m. liepos 7 d. sprendimas byloje T-668/19 Ardagh Metal
Beverage Holdings GmbH & Co. KG pries Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO).
Sioje byloje ESBT pirmq kartg priémé sprendimq dél garso jraso forma pateikto garsinio prekiy Zenklo
jregistravimo.

Ardagh Metal Beverage Holdings GmbH & Co. KG pateiké EUIPO paraiska jregistruoti garsinj
zymenj kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla. Sis garso jraso rinkmenoje pateiktas Zymuo primena garsa,
sklindant] atidarant gérimo skarding, po kurio stoja mazdaug vienos sekundés tyla, o véliau girdimas
mazdaug devynias sekundes trunkantis Snypstimas. Registracijos praSyta jvairiems gérimams ir transportui
bei sandé¢liavimui skirtiems konteineriams 1§ metalo.

EUIPO atmeté registracijos paraiska tuo pagrindu, kad pateiktas prekiy zenklas neturi skiriamojo
pozZymio.

Sprendime ESBT atmeté Ardagh Metal Beverage Holdings ieskinj ir pirmg kartg iSdésté pozicija
del garso jraso forma pateikto garsinio prekiy zenklo jregistravimo. Jis patikslino garsiniy prekiy Zenkly
skiriamojo pozymio vertinimo kriterijus ir paaiSkino, kaip vartotojai apskritai suvokia Siuos prekiy zenklus.

Pirmiausia ESBT primine, kad garsiniy prekiy Zenkly skiriamojo pozymio vertinimo kriterijai
nesiskiria nuo ty, kurie taikomi kitoms prekiy zenkly kategorijoms, ir kad garsinis Zymuo turi daryti tam
tikrg jtaka, kuri leisty tiksliniams vartotojams ji laikyti prekiy Zenklu, o ne vien funkciniu elementu arba
beprasme nuoroda. Nagrin¢jamy prekiy ar paslaugy vartotojas vien pastebéjes prekiy zenkla turi sugebéti
susieti ji su Siy prekiy komercine kilme, nederindamas jo su kitais elementais, pavyzdziui, Zodiniais ar
vaizdiniais, arba su kitu prekiy zenklu.

Toliau, kadangi EUIPO pagal analogija taiké jurisprudencija, pagal kurig tik prekiy Zenklas, kuris
labai skiriasi nuo sektoriaus normy ir jpro¢iy, turi skiriamajj pozymj, ESBT pabréz¢é, kad $i jurisprudencija
buvo suformuota dél erdviniy prekiy Zenkly, kuriuos sudaro pacios prekes arba jos pakuotés forma, ir yra
su Sia forma susijusiy sektoriaus normy ar jproc¢iy. Tokiu atveju atitinkamas vartotojas, kuris yra jprates
matyti sektoriaus normas ar jprocius atitinkané¢ig forma ar formas, nesuvoks trimacio prekiy Zenklo kaip
prekiy komercinés kilmés nuorodos, jeigu jo forma bus tapati vienai ar kelioms jprastoms formoms ar | jas
panaSi. ESBT pridare, kad Sioje jurisprudencijoje nenustatyti nauji prekiy Zenklo skiriamojo poZymio
vertinimo kriterijai, o tik patikslinta, kad taikant Siuos kriterijus paprastas vartotojas nebiitinai taip pat
suvoks erdvinj prekiy zenklg ir zodinj, vaizdinj ar garsinj prekiy Zenkla, sudaryta i§ Zymens, nepriklausomo
nuo juo Zymimy prekiy iSorinio vaizdo ar formos. D¢l Sios prieZasties ESBT nusprende¢, kad nurodyta
jurisprudencija, susijusi su erdviniais prekiy Zenklais, i§ principo negali biiti tatkoma garsiniams prekiy
zenklams. Vis délto, nors EUIPO klaidingai rémeési Sia jurisprudencija, ESBT konstatavo, kad §i klaida
negali paneigti gin¢ijamame sprendime pateikty argumenty, nes jis taip pat grindZiamas kitu motyvu.

Kiek tai susij¢ su Siuo kitu motyvu, o biitent kad praSomg jregistruoti prekiy Zenklg atitinkama
visuomene suvoks kaip nagrinéjamy prekiy funkcinj elementg, ESBT pastebéjo, pirma, kad atidarant
skarding sklindantis garsas, atsizvelgiant j nagrinéjamy prekiy rtisj, bus laikomas vien techniniu ir funkciniu
elementu. IS tiesy, skardinés ar butelio atidarymas yra biitinas techninis veiksmas, siekiant vartoti gérimus,
todél toks garsas nebus laikomas $iy prekiy komercinés kilmés nuoroda. Antra, atitinkama visuomen¢ 18
karto susies SnypStimo garsg su gérimais. Be to, ESBT pazyméjo, kad garsiniai elementai ir mazdaug vienos
sekundés tyla, vertinami kaip visuma, neturi jokios ypatingos savybés, kuri leisty $iai visuomenei juos
suvokti kaip prekiy komercinés kilmés nuoroda. Sie elementai nedaro pakankamai jtakos, kad skirtysi nuo
panaSiy garsy gérimy srityje. Taigi ESBT patvirtino EUIPO i$vada, kad prasomas jregistruoti prekiy
zenklas neturi skiriamojo pozymio.

Galiausia, ESBT atmeté EUIPO teiginj, kad gérimy ir gérimy pakuo¢iy rinkose nejprasta nurodyti
prekiy komercing kilme naudojant tik garsus, nes Sios prekés neskleidzia garsy iki pradedant jas vartoti. IS
tiesy ESBT pazyméjo, kad daugelis prekiy savaime neskleidzia jokiy garsy — garsas pasigirsta tik vartojant.
Taigi vien tai, kad garsas gali sklisti tik vartojant preke, nereiSkia, kad garsy naudojimas prekés komercinei
kilmei nurodyti konkrecioje rinkoje dar néra jprastas. Taciau ESBT paaiskino, kad galima EUIPO klaida
Siuo klausimu negali lemti gin¢ijamo sprendimo panaikinimo, nes ji netur¢jo lemiamos jtakos Sio
sprendimo rezoliucinei daliai.
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Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.
SusipaZinti su pranesimU spaudai apie Sig bylg galite cia.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62019TJ0668&from=EN
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210120lt.pdf
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Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2021 m. liepos 14 d. sprendimas byloje T- T-488/20 Guerlain pries
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO). Sioje byloje ESBT panaikino EUIPO
sprendimq atsisakyti registruoti erdvinj Europos Sgjungos prekiy zenklg - pailgy, kiigio pavidalo,
cilindriniy lupy dazy formg.

Guerlain pateiké EUIPO paraiska jregistruoti kaip Europos Sajungos prekiy Zenkla erdvinj Zymenj,
sudaryta i$ lapy dazy formos.

EUIPO atmeté registracijos paraiS$kg tuo pagrindu, kad pateiktas registruoti prekiy Zenklas neturi
skiriamojo pozymio.

Sprendime ESBT tenkino ieSkinj ir panaikino gin¢ijamg EUIPO sprendimg tuo pagrindu, kad
prasomas jregistruoti prekiy zenklas turi skiriamaji poZymj, nes jis gerokai nukrypsta nuo lipy dazy
sektoriaus normy ir jpro¢iy.

Pirmiausia ESBT primin¢, kad vertinimas, ar Zenklas turi skiriamaji poZymj, néra pagristas praSomo
jregistruoti prekiy zenklo originalumu ar tuo, kad jis néra naudojamas toje srityje, kuriai priklauso
atitinkamos prekés ir paslaugos. IS tiesy, erdvinis Zenklas, susidedantis i§ gaminio formos, turi gerokai
nukrypti nuo atitinkamo sektoriaus normy ar jprociy. Taigi, vien Sios formos naujumo nepakanka, kad biity
padaryta iSvada, jog yra skiriamasis pozymis. Taciau tai, kad sektoriui buidinga plati produkty formy
jvairove, nereiskia, kad nauja galima forma biitinai bus suvokiama kaip viena i$ jy.

Antra, dél ieSkoveés argumento, kad nagriné¢jama forma yra labai estetiSka, ESBT paZymeéjo, jog tai,
kad prekes yra kokybiSko dizaino, nebiitinai reiSkia, kad 1§ $iy prekiy erdvinés formos sudarytas prekiy
Zenklas leidzia ab initio atskirti Sias prekes nuo kity gamintojy prekiy. Vis délto negalima atmesti
galimybeés, kad, siekiant nustatyti skirtumg nuo tam tikro sektoriaus normy ir jprociy, be kity elementy,
galima atsizvelgti | estetinj prekiy zenklo aspekta, susijusj su gaminio pakuote (Siuo atveju — jo jpakavimu),
jeigu Sis estetinis aspektas laikomas susijusiu su objektyviu ir nejprastu vizualiniu i$skirtinio Sio prekiy
zenklo dizaino poveikiu.

ESBT pazymeéjo, kad prasomo jregistruoti prekiy Zenklo estetinio aspekto nagriné¢jimas nereiskia,
kad turi biiti vertinama, ar atitinkamas gaminys yra grazus, nes pagal apibréztj tai biity subjektyvu; tokiu
vertinimu siekiama patikrinti, ar jis gali padaryti objektyvy ir nejprastg vizualy jspiidj tam tikrai visuomenes
daliai.

Remiantis jurisprudencija, sektoriaus normy ir jpro¢iy negalima susiaurinti iki statistiSkai
dazniausiai paplitusios formos; jie turi biiti vertinami kaip apimantys visas vartotojui jprastai rinkoje
matomas formas.

ESBT pripazino, kad nagrin¢jama forma yra nejprasta liipy dazams ir skiriasi nuo kity rinkoje
esan¢iy formy. ESBT konstatavo, kad atitinkama visuomené bus nustebinta $ios lengvai jsimenamos
formos ir supras, kad ji labai nukrypsta nuo liipy dazy sektoriaus normy ir jprociy, ir gali nurodyti
atitinkamy prekiy kilme. Taigi prasomas jregistruoti prekiy zenklas turi skiriamgjj pozymj, kuris leidZia jj
jregistruoti.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.
Susipazinti su pranesimu spaudai apie Sig bylg galite cia (angly k.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020TJ0488&from=EN
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210126en.pdf

