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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA
1.1. Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-608-553/2021 pagal
ieSkovo MONABANQ S. A. apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2020 m. gruodzio 18 d.
sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovo MONABANQ S. A. ieskinj atsakovei akcinei bendrovei ,, Mano
Bankas * dél Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro 2020 m. liepos 3 d. sprendimo panaikinimo ir
prekiy Zenklo registracijos pripazinimo negaliojancia.

Ieskovas MONABANQ S. A. kreipési | teismg su ieSkiniu atsakovei AB ,,Mano Bankas®,
praSydamas pripazinti negaliojancia prekiy zenklo ,,mano.bank* (paraiSkos Nr. 2019 1292) registracijg bei
priteisti bylinéjimosi i$laidas. Ieskovas nurodé¢, kad jis yra 3 Europos Sajungos (toliau — ES) prekiy zenkly,
registruoty 36 klasés paslaugoms zyméti, savininkas: Zodinio prekiy Zenklo , MONABANQ.“,

N onabang
figiirinio prekiy Zenklo ir figlirinio prekiy Zenklo

Atsakovée AB ,Mano Bankas“ pateiké nacionaling paraiska Lietuvos Respublikos valstybiniam
patenty biurui (toliau — ir Valstybinis patenty biuras) jregistruoti §j figtrinj prekiy Zenklg Lietuvos
Respublikoje, 36 klasés paslaugoms Zymeéti:

W mana.bank

Valstybinio patenty biuro Apeliacinis skyrius 2020 m. liepos 3 d. sprendimu Nr. 2Ap-2090 atmeté
ieSkovo MONABANQ S.A. protesta dél prekiy Zenklo ,,mano.bank*, paraiskos Nr. 2019 1292, ir nutare
jregistruoti prekiy Zenklg ,,mano.bank*.

Ieskovas pateiké ieskinj teismui. Vilniaus apygardos teismas 2020 m. gruodzio 18 d. sprendimu
ieskinj atmeté. Teismas nurodeé, kad, atskirai vertinant figtiriniy ieSkovo prekiy Zenkly ir atsakovés prekiy
zenklo panaSuma, pastebétina, jog jie 1§ esmés skiriasi panaudotomis spalvomis, tuo, jog atsakoves prekiy
zenklo pradZzioje yra vaizdinis elementas. Teismo vertinimu, Valstybinio patenty biuro Apeliacinis skyrius,
vizualiai lygindamas gin¢o prekiy zenklus, iSsamiai motyvavo, kokie yra dominuojantys ginco prekiy
zenkly elementai, aptaré vizualiai skirtingg jy struktiirg, specifinj grafinj ir spalvinj i8pildyma ir padare
pagrista iSvada, kad atsakovés prekiy zenklas vizualiai néra panasus | ieSkovo prekiy zenklus.

IeSkovas pateiké apeliacin] skundg su praSymu panaikinti Vilniaus apygardos teismo sprendimg ir
priimti naujg sprendima — ieskinj tenkinti.

ISnagringjusi apeliacinj skunda LApPT teis¢jy kolegija nutartimi Vilniaus apygardos teismo
sprendima paliko nepakeista. Teis¢jy kolegijos vertinimu, ,,apeliantas visiS8kai nepagristai ignoruoja
atsakoveés prekés zenklo pradZioje esant] vaizdinj elementg, nes, kaip teisingai konstatuota skundziamame
sprendime, $is atskiras violetines ir meélynos spalvos vaizdinis elementas, primenantis stilizuota raid¢ M,
yra itin aiSkiai matomas dél savo vietos prekiy zenkle (Zzenklo pradZzioje), formos ir panaudoty ryskiy spalvy.
Prekiy zenklg sudarantys elementai — vaizdinis ir zodinis, akivaizdziai susij¢, laikytini lygiaverdiais,
daranciais jtakg bendram regimam jspiidziui, todél pagristai teismo buvo vertinti kaip visuma. PrieSingai
nei teigia apeliantas, Siuo atveju néra pagrindo iSvadai, kad vartotojai i§ karto démes;j atkreipty tik i Zodine
atsakoves prekiy zenklo dalj. Todél kolegija sutinka su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, kad
vaizdinis atsakovés prekiy zenklo elementas néra nereikSmingas ir kad jis 1§ esmés prisideda prie atsakovés
prekiy Zenklo sukeliamo bendro jspiidZio, besiskirian¢io nuo ieSkovo prekiy Zenklo sukeliamo jsptidZio.*

Teis¢jy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo iSvada, kad ieSkovo prekiy Zenklai néra
sudaryti 1§ dviejy zodiniy elementy ,,MONA* ir ,BANQ®. Vien tai, kad Sis Zodis ieSkovo figliriniuose
zenkluose ikomponuotas i juodus sta¢iakampius ir uzrasytas skirtingomis spalvomis, sukuriant jspiidj, jog
zenklas sudarytas 1§ 2 Zodiniy elementy, nepaneigia, jog ieskovo prekiy zenkluose zodinj elementg sudaro
vientisas zodis ,, MONABANQ*.
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LapT kolegija nusprendé, kad pirmosios instancijos teismas pagristai pripazino, jog gin¢o prekiy
zenkly skirtumai yra pakankami tam, kad vartotojas juos atskirty vieng nuo kito, nepaisant paslaugy,
kurioms Zyméti registruoti gino prekiy Zenklai, tapatumo, Zenkly sukuriamas bendras jspiidis yra
skirtingas, tod¢l Sie zenklai prekiy Zenkly teisés pozitriu gali koegzistuoti.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudZziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f0a87958-f2d9-418e-a12d-ead73d2638b0

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A4-676-407/2021 pagal
ieskovo T. 7. apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2021 m. vasario 1 d. sprendimo, priimto
civilinéje byloje pagal ieskovo T. 7. ieskinj atsakovui itkininkui I. J. dél autoriy ir dizaino teisiy pazeidimo
ir atsakovo iikininko I. J. priesieskinj ieskovui T. Z. dél dizaino registracijos pripazinimo negaliojancia.
Ieskovas T. Z. yra dizaino ,,Medaus desertas“, registracijos Nr. 1929, paraiikos padavimo data —
2019 m. sausio 9 d., jregistruotas — 2019 m. birzelio 14 d., Lokarno klasifikacijos klas¢ — 01.01 (maisto
produktai), savininkas. Registracija apima keturis skirtingus dizaino pavyzdzius, gincas kilo dél vieno i$

pavyzdziy dizaino, kuris pavaizduotas taip:

——
Atsakovas tkininkas I. J. gamina ir prekiauja medaus desertais ,,Medaus ,,Trispalvé®, kurie jo
internetinéje svetainéje ir feisbuko paskyroje pavaizduoti taip:

Ieskovas T. Z. prasé uzdrausti atsakovui kininkui I. J. gaminti, sitilyti parduoti, parduoti ir §iais
tikslais kaupti medaus desertus ,,Medaus ,, Trispalve®, kurie yra sudaryti i§ horizontaliy sluoksniy, i§deéstyty
tokia seka: virSuje — geltonas, per vidurj — zalias, o apacioje — raudonas sluoksnis. Ieskovo teigimu, atsakovo
gaminiai pazeidé ieSkovo teises | dizaing, nes jy bendras jspiidis néra skirtingas nuo jo dizaino, gaminiai i$
esmés skiriasi tik indelio forma ir dangteliu, taciau tai néra iSskirtiniai ir individualumo suteikiantys
elementai. IeSkovo gaminys yra originalus, pasiZymi kiirybinés veiklos rezultatu, yra ireikstas objektyvia
forma. Atsakovo veiksmai laikytini ieSkovo kiirinio adaptavimu ir perdarymu, tod¢l atsakovas taip pat
pazeidé ieSkovo autoriaus teises.

Atsakovas pateike atsiliepimg ] ieSkinj kartu su prieSieSkiniu, pra$¢ atmesti ieskinj ir pripazinti
ieskovo dizaino registracija negaliojancia visa apimtimi.

Vilniaus apygardos teismas 2021 m. vasario 1 d. sprendimu ieskinj atmeté, priesieskinj patenkino —
pripazino ieSkovo dizaino ,,Medaus desertas* registracija Nr. 1929 negaliojancia. Teismas taip pat nesutiko
su ieSkovo argumentais, kad jo gaminys yra autoriy teisés objektas, todel nusprendé, kad néra pagrindo
tenkinti ieSkinio reikalavimy ir taikant autoriy teisiy gynimo priemones.

Teskovas T. Z. pateiké apeliacinj skundg su pra§ymu panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2021 m.
vasario 1 d. sprendimg ir priimti naujg sprendima — priesieskinj atmesti, ieskinj patenkinti.

ISnagringjusi apeliacinj skunda LApT teiséjy kolegija nutartimi Vilniaus apygardos teismo
sprendimg paliko nepakeista. Teiséjy kolegija iSskyre du atsakovo nurodytus pagrindus gincijant ieSkovo
dizaino registracijg ir dél jy atskirai pasisaké: 1) remdamasis Lietuvos Respublikos dizaino jstatymo (toliau
— DIJ) 9 straipsnio 3 dalimi, kad dizainui panaudota Lietuvos Respublikos véliava ar juos mégdziojantis
zymuo, kai néra Lietuvos Respublikos Vyriausybés jgaliotos institucijos nustatyta tvarka iSduoto leidimo
naudoti juos dizainui; ir 2) remdamasis D] 5 ir 6 straipsniais dél dizaino neatitikimo naujumo ir individualiy
savybiy reikalavimams. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad priesieSkinis negali biti tenkinamas
pirmuoju pagrindu, taciau pripazino, kad ieSkovo dizainas neatitinka D] 5 ir 6 straipsniy reikalavimy.

Teisejy kolegijos vertinimu, pirmosios instancijos teismas padaré pagrista iSvada, kad gaminiai,
panasis ] gin¢ijama dizaing, buvo prieinami visuomenei iki ieSkovo paraiSkos padavimo. Byloje pateikty
jrodymy pakako, kad biity galima spresti, jog ginijamas dizainas neatitinka D] 5 straipsnyje nustatyto
naujumo reikalavimo.

Atsizvelgiant ] tai, kad ginco dizainas registruotas maisto gaminiui — medaus desertui, vertindama
ginco dizaino individualias savybes (DI 6 straipsnio 1 dalis) teis¢jy kolegija informuotu vartotoju laike
asmenj, kuris zino apie jvairius medaus gaminius ir galimus medaus paruo$imo bei pateikimo budus,
iskaitant medaus ir kity maistiniy produkty (pvz., uogy) misinius ir pan. Teiséjy kolegijos nuomone, dizaino
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spalvy derinys nagrin¢jamu atveju negali buti laikomas individualia savybe, dél kurios informuotam
vartotojui sudarytas bendras dizaino jspiidis skirtysi nuo bet kokio kito ankstesnio tokiy gaminiy dizaino.
Dél to teiséjy kolegija nusprendé, kad apelianto dizainas neatitinka ir D] 6 straipsnyje nustatyto individualiy
savybiy reikalavimo.

Byloje taip pat kilo gincas d¢l to, ar ieSkovui priklausantis dizainas yra saugomas pagal autoriy
teis¢. Nors nagrinéjamu atveju ieSkovas neprasé autoriy teise ginti medaus deserto skonio, taciau
sprendziant dél vizualinés §io maisto produkto iSvaizdos kaip autoriy teisiy objekto, teismas, kolegijos
vertinimu, pagristai nurodé, kad ieSkovo minimy ir su autoriaus teisiy gynimu siejamy gamyboje
naudojamy produkty — medaus, Saltalankio uogy, pipirmétés bei avieciy — Kiekis bei santykis produkte,
apdorojimo biidas bei tuo sudaromas spalvos intensyvumas gali biiti vertinamos tik kaip kintamos savybés.
Kadangi medaus deserto sudétis néra iSreiksta jokiais duomenimis, iSskyrus ieSkovo paaiskinimus, kolegija
sutiko su pirmos instancijos teismo vertinimu, jog maisto produkto visuma néra autoriy teisiy saugomas
objektas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a004c56f-4a2f-443d-98a2-6738146d5a43

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-586-798/2021 pagal
atsakovés UAB ,,PROFISA* apeliacinj skundqg dél Vilniaus apygardos teismo 2020 m. gruodzio 18 d.
sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovés Jungtiniy Amerikos Valstijy jmonés ,,FCA US LLC* ieSkinj
atsakovei UAB ,, PROFISA “ dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo.

Ieskové JAV jmoné ,,FCA US LLC* yra automobiliy gamintoja ir jai priklauso:
1) Zodinis prekiy zenklas ,, JEEP*, reg. Nr. 012123907, registruotas 21, 25, 28 prekiy ir paslaugy klaséms
pagal Nicos kvalifikacija;
il) ES vaizdinis prekiy zenklas ,,Jeep®, reg. Nr. 003749421; 12, 28, 35, 41 prekiy ir paslaugy klaséms pagal
Nicos kvalifikacija:

ii1) vaizdinis prekiy zenklas, reg. Nr. 00525048, registruotas 12 prekiy ir paslaugy klaséms:

Clm9

iiii) Bendrijos dizainai, reg. numeriai: 000537592-0001, 000537592-0002, 000537592-0003 ir 004542512-
0001, 004542512-0002, 004542512-0003, 004542512-0004, 004542512-0005, 004542512-0006:

o = ] Tl

Vilniaus teritoriné muitiné 2019 m. sausio 31 d. sulaiké gavejos ir deklarantés UAB ,,PROFISA*
prekes - Zaisliukus su saldainiais, 11 376 vnt. GinCo prekes atsakové turi ir platina interneto puslapyje
www.profisa.lt.

leskove patvirtino Vilniaus teritorinei muitinei apie savo teisiy pazeidimg ir nurode, jog atlikusi
tyrimg nustaté, kad prekés padirbtos: tiksliai atkartotos konfiskuoty zaisliniy automobiliy priekinés grotelés
(Bendrijos vaizdinis prekiy zenklas, reg. Nr. 525048 ir Nr. 3749421) ir dizainai, kurie yra apsaugoti, reg.
Nr. 004542512-0001/0007 ir reg. Nr. 000537592-0001/00, taip pat nuosavybés teise priklausantis Zodinis
prekiy Zenklas Nr. 12123907, gaminio forma ir dizainas atkartoti taip, kad galéty suklaidinti galutinj
vartotoja.

Vilniaus teritoriné muitiné i§siunté atsakovei praneSimus apie prekiy sulaikyma. Atsakové nesutiko
su sulaikyty prekiy sunaikinimu.

Ieskové pateike teismui ieskinj, kuriuo prasé, be kita ko, pripazinti, kad muitinés sulaikytos prekés
— 7aisliniai automobiliai-dZipai su saldainiais, 11 376 vnt., kuriy gavéja yra atsakové UAB ,,PROFISA®,
taip pat atsakoves platinamos prekés, pagamintos paZeidziant ieSkoves intelektinés nuosavybés teises;
konfiskuoti ir atsakovo 1€Somis sunaikinti muitinés sulaikytas prekes, taip pat jpareigoti atsakove savo
I¢Somis sunaikinti jos turimas ir platinamas prekes; jpareigoti atsakove nutraukti prekyba ieSkoveés
intelektinés nuosavybés teises pazeidzianciomis prekémis, jskaitant bet kokj sitilymg ir kitok] nurodyty
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prekiy naudojima, taip pat uzdrausti atsakovei atlikti Siuos veiksmus, ateityje visy Europos Sajungos
valstybiy nariy teritorijose.

Vilniaus apygardos teismas 2020 m. gruodzio 18 d. sprendimu ieskinj tenkino. Teismas konstatavo,
kad sulaikytos prekés pazeidzia ieSkovés intelektinés nuosavybés teises | registruotus prekiy zenklus,
kadangi Vilniaus teritorinés muitinés sulaikytos prekés yra su zymeniu ,,JEEP* bei supakuotos j vaizdiniu
zymeniu pazymeétg pakuote, kurie yra klaidinamai panasiis j ieSkovés registruotus ES prekiy Zenklus. Prekiy
zenkly savininkés sutikimo naudoti Siuos Zymenis negauta. Todél yra pagrindas taikyti jstatyme numatytus
pazeisty teisiy gynimo biidus. Teismui nekilo abejoniy, kad ieskoveé turi teis¢ pasinaudoti Lietuvos
Respublikos prekiy zenkly jstatymo 14 straipsnyje numatyta teise.

Atsakoveé dél Sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda. ISnagrinéjusi apeliacin} skundg LApT teiséjy
kolegija nutartimi Vilniaus apygardos teismo sprendimo dalj, kuria ieskinys tenkintas, paliko nepakeista.
Teis¢jy kolegija padar¢ iSvadag, kad dél zymens ,,JEEP* naudojimo ir palieckamo bendro vizualaus zaisliuky
(ju pakuociy) jspuidzio, kuris néra skirtingas, ginco prekés pazeidzia ieSkovés iSimtines intelektinés
nuosavybés teises.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=215cadaf-384d-4112-9f01-79e21bed20da

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. lapkricio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-575-881/2021 pagal
ieskovés mBank S.A. apeliacinj skundq dél Vilniaus apygardos teismo 2020 m. gruodzio 11 d. sprendimo
civilinéje byloje pagal ieskovés mBank S.A. ieskinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,, European
Merchant Bank* dél Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2020 m.
balandzio 8 d. sprendimo Nr. 2Ap-2068 panaikinimo.

Ieskové mBank S.A. ieSkiniu kreipési j teismg, praSydama panaikinti Lietuvos Respublikos
Valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2020 m. balandzio 8 d. sprendimg Nr. 2Ap-2068 ir priimti
naujg sprendimg — neregistruoti prekiy Zenklo ,,EM BANK European Merchant Bank* (paraiskos Nr. 2019
0634) Lietuvos Respublikoje.

leskoveé nurode, kad VPB Apeliaciniam skyriui pateike protesta dél prekiy Zenklo registracijos Nr.

e
PNZ-765, prasydama neregistruoti atsakovés prekiy zenklo (paraiskos Nr. 2019 0634) '@I EMBANK
36 Nicos klasifikacijos klasés paslaugy atzvilgiu. Apeliacinis skyrius protestg atmeteé ir nusprendé ginco
prekés zenklg jregistruoti.

IeSkové yra finansy jstaiga Lenkijoje — universalus bankas, kurio specializacija yra visy klienty
grupiy aptarnavimas ir kuri teikia iSsamias paslaugas 5,6 min. klienty mazmeninés prekybos, verslo ir
privadios bankininkystés srityse. Ieskové ple¢ia savo veiklg Europos Sajungos valstybése narése (Cekijoje,
Slovakijoje); yra jregistravusi vir§ 50 prekiy zenkly, kuriuose vienas pagrindiniy elementy yra MBANK.
Konkreciai proteste ir ieskinyje ieSkové lygino atsakovés prekiy zenklg su ieSkovés ES prekiy Zenklu

(paraiskos Nr. 017857541) . Ieskovés vertinimu, tiek ieSkovés, tiek atsakovés prekiy zenklai
yra skirti toms pacioms 36 klasés paslaugoms, lyginamieji prekiy zenklai laikytini klaidinanciai panasSiais
(ieSkovés prekiy zenklo dominuojantis Zymuo yra ,,mBANK®, tuo tarpu ginco prekiy zenklo dominuojantis
zymuo, uzrasytas didziosiomis raidémis ir esantis prekiy zenklo priekyje, yra ,,EM BANK®); ne tik
vizualus, bet ir fonetinis bei semantinis aptariamy prekiy Zenkly panaSumas, atsizvelgiant kartu ir j prekiy
zenkly Zymimy paslaugy tapatumg ir panaSuma, lemia visuomenés suklaidinimo tikimybe.

Vilniaus apygardos teismas 2020 m. gruodzio 11 d. sprendimu ieSkinj atmeté. Teismo vertinimu,
bendras regimasis jspiidis nesuponuoja iSvados, jog Zenklai yra panasis, taip pat vizualiai skiriasi uzraSyty
zymeny Srifto rusys, spalviniai elementai. Be kita ko, prie prekiy Zenkly skirtingumo reikSmingai prisideda
ir ta aplinkybé, jog ginco prekiy Zenklg sudaro papildomai apacioje jkomponuotas uzraSas ,,European
Merchant Bank*, kuris kartu su kitais prekiy Zenklo elementais sukuria bendra Sio prekiy Zenklo vaizda.

Apeliaciniu skundu ieSkové mBank S.A. praS¢ panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2020 m.
gruodzio 11 d. sprendimg ir priimti nauja sprendimg — ieskinj tenkinti.

ISnagringjusi apeliacin; skunda LApT teiséjy kolegija nutartimi Vilniaus apygardos teismo
sprendimg paliko nepakeista. Apeliacinés instancijos teismo vertinimu, pirmosios instancijos teismas,
vertindamas ginco prekiy zZenkly panaSuma, 1§ esmés tinkamai laikési minéty Zenkly palyginimo taisykliy,
o atskiri teismo argumentavimo netikslumai neturéjo reikSmés teisingam bylos iSnagrinéjimo rezultatui.

Vertinant vizualiai, gin¢o zZenkluose sutampa tik Zodinis elementas, ir tas tik i§ dalies — raidémis m,
b, a, n, k, taciau ir Sios raides, kaip pagristai atkreipé démesj pirmosios instancijos teismas, skiriasi dydziu,
Sriftu, spalva. Be to, raidziy junginys ,,bank* vidutinio vartotojo bus suprantamas kaip nuoroda j banky
veikla, taigi, biidamas apraSomasis, apskritai neturi jokio skiriamojo poZymio, o, pagal teismy praktika,
apibiidinamieji, neturintys skiriamojo poZymio ar turintys tik silpng skiriamajj poZymj sudétinio prekiy
zenklo elementai paprastai turi maZzesn¢ reikSme analizuojant Zymeny panaSuma nei elementai, turintys
stipresnj skiriamgji pozymj (zr., pvz., Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2019 m. birzelio 12 d.
sprendimg byloje Nr. C-705/17).

Apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad nors prekiy Zenklai yra fonetiSkai (labai) panasis,
taciau prekiy Zenkly sukeltame bendrame jspiidyje vizualiniy bei semantiniy skirtumy i§ esmés pakanka,
jog bty eliminuota visuomenés suklaidinimo galimybé, ypac atsizvelgiant  aukSta vartotojy pastabumo
laipsnj. Apeliantés vertinimas, kad pirmosios instancijos teismas neteisingai jvertino vartotojy suklaidinimo
tikimybe, nepagrjstas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=af164c0d-186a-48fd-9001-7898880a51eb

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-474-881/2021 pagal
ieskoveés akcinés bendrovés ,, Vilniaus metrologijos centras‘ ir atsakovés uzdarosios akcinés bendrovés
., Metrologinés patikros* apeliacinius skundus dél Vilniaus apygardos teismo 2020 m. lapkricio 16 d.
sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovés akcinés bendrovés ,, Vilniaus metrologijos centras‘ ieskinj
atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,, Metrologinés patikros “ dél teisiy j jmonés pavadinimgq, autoriaus
teisiy, teisiy j prekiy Zenklg pazeidimo ir nesqziningos konkurencijos.

Ieskovei priklauso teisé j juridinio asmens pavadinimg ,,Vilniaus metrologijos centras®. 2015 m.
buvo atlikta ieskovés reorganizacija, prijungiant prie jos kitus juridinius asmenis. Po reorganizacijos
ieSkovei per¢jo teisés | AB ,,Kauno metrologijos centras‘ registruotg grafinj prekiy zenkla, registruotg 42
klasei inzineriniai darbai (ekspertiz¢), matavimai (metrologija), techniniai tyrimai, specialisty konsultacijos

(nesusijusios su verslu):
/,,I \\\\
g

L 1930 ]

KAUNO METROLOGIJOS CENTRAS
Ieskové ieskinj grindé taip pat neregistruotu Zymeniu:

@ METROLOGIJOS
CENTRAS
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o

Ieskové naudojasi interneto svetaine www.vmec.lt.

Atsakové jregistruota pavadinimu UAB ,,Metrologijos centras®, véliau pavadinimas pakeistas }
UAB ,,Metrologinés patikros®. Atsakovés vardu jregistruotas domenas ,,metrologijoscentras.lt*. Nuo 2020
m. rugpjicio 28 d. iki 2020 m. rugs¢jo 14 d. domenas naudotas nukreipimui ] atsakovés interneto svetaing
www.metrologas.It.

Ieskove AB ,,Vilniaus metrologijos centras pateike ieSkinius teismui, praSydama: pripaZzinti, kad
atsakové UAB ,,Metrologinés patikros™ pazeidé ieskovés teises ] juridinio asmens pavadinima, prekiy
zenkla, autoriaus teises bei nesgziningai konkuravo; uzdrausti atsakovei atlikti veiksmus, dél kuriy gali biti
realiai paZeistos ieSkovés teisés arba atsirasti zala, butent uzdrausti atsakovei jos komercinéje veikloje
naudoti ieSkovés interneto svetaines turinj; jpareigoti nutraukti neteisétus veiksmus, biitent per 7 dienas nuo
teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos jpareigoti atsakove pakeisti atsakovés pavadinimg i tokj, kuriame
nebiity frazés ,,Metrologijos centras‘; pripazinti, kad atsakove, registruodama ir naudodama domeno varda
,metrologijoscentras.It*, pazeidé ieSkovés teises | juridinio asmens pavadinima, prekiy zenkla, autoriaus
teises ir nesgziningai konkuravo; uzdrausti atsakovei atlikti veiksmus, dél kuriy gali buti realiai pazeistos
ieSkoves teiseés arba atsirasti Zala, t. y. uZdrausti atsakovei jos komercingje veikloje naudoti domeno varda
,metrologijoscentras.lt* nukreipimui | atsakovés svetaing; priteisti padarytos zalos atlyginima.

Vilniaus apygardos teismas 2020 m. lapkricio 16 d. sprendimu: 1) bylos dalj dél reikalavimo
pripazinti, kad atsakové UAB ,,Metrologinés patikros“ pazeidé ieskovés AB ,,Vilniaus metrologijos
centras® teises ] juridinio asmens pavadinima, prekiy Zenkla, autoriaus teises bei nesaziningai konkuravo,
bei dél reikalavimo pripaZinti, kad atsakove, registruodama ir naudodama domeno varda

4. o v

teises ir nesgziningai konkuravo, nutrauke; 2) atmeté ieskinio reikalavimus: uZdrausti atsakovei atlikti
veiksmus, dél kuriy gali biiti realiai pazeistos ieSkovés teisés arba atsirasti zala, buitent uzdrausti atsakovei
jos komercinéje veikloje naudoti ieSkovés interneto svetainés turinj; jpareigoti nutraukti neteisétus
veiksmus, biitent per 7 dienas nuo teismo sprendimo jsiteiséjimo dienos jpareigoti atsakove pakeisti
atsakovés pavadinimg ] tokj, kuriame nebiity frazés ,,Metrologijos centras®; uzdrausti atsakovei atlikti
veiksmus, dél kuriy gali biiti realiai pazeistos ieSkovés teisés arba atsirasti zala, t. y. uzdrausti atsakovei jos
komercinéje veikloje naudoti domeno varda ,,metrologijoscentras.lt* nukreipimui ] atsakovés svetaine; 3)
priteis¢ ieSkovei i§ atsakovés 500 Eur nuostoliy atlyginima; 5) paskirsté bylinéjimosi iSlaidas.

Ieskové AB ,,Vilniaus metrologijos centras‘ pateiké apeliacinj skunda.

ISnagringjusi apeliacinj skunda LApT teiséjy kolegija nutartimi Vilniaus apygardos teismo
sprendimg paliko nepakeista. Nutarties konstatuojamojoje dalyje dél ieSkovés, kaip prekiy zenklo


http://www.vmc.lt/
http://www.metrologas.lt/
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savininkés, teisiy pazeidimo, LApT teis¢jy kolegija rémeési pirmosios instancijos teismo padarytomis
iSvadomis: byloje néra jrodyta tinkamos visuomenés dalies suklaidinimo galimybé. Tiek Zymenys, tiek
paslaugos yra panasus tik i§ dalies. Lyginimas atliktas pagal stipriai stilizuotg grafinj zenklg ir Zodinj Zenkla,
dél ko sulyginimas néra vienareik§mis. Zenkluose sutampanti dalis yra sudaryta i§ bendriniy ZodZiy
,metrologijos* ir ,,centras®, kurie asociacijy su konkrecia jmone neturi. Grafiniame zenkle uzraSyti zodziai
Siuo metu ieskovés veikloje néra naudojami, nes jmoné ,,Kauno metrologijos centras yra iSregistruota, taip
pat nenaudojama ir santrumpa KMC, ieskové Siuo metu paslaugy reklamai pradeda naudoti kitg vaizdinj
zenkla. Taigi, pirmosios instancijos teismo vertinimu, ieskovés, kaip prekiy zenklo savininkés, teisés
nebuvo pazeistos nei dél apie du ménesius trukusio ir geranoriskai paSalinto panaSaus juridinio asmens
pavadinimo naudojimo, nei dél apie dvi savaites trukusio domeno vardo naudojimo, o nenustacius
atsakovés neteiséty veiksmy nuostoliy atlyginimas dél prekiy Zenkly savininko teisiy pazeidimo negali biti
priteisiamas.

Apeliacinés instancijos teismas atkreipé démesj, kad zodinj elementg ,,metrologijos centras*
pirmosios instancijos teismas vertino kaip tapusj bendriniu ne tik kasdien¢je kalboje, bet ir saziningoje
komercingje veikloje, todél ieskovés cituojamos zodyny istraukos apie galimg terminy ,,metrologija“ ir
,centras® reikSme savaime negaléty paneigti pirmosios instancijos teismo iSvados, jog ZodZiy junginys
,metrologijos centras® sgziningoje ir nusistovéjusioje veikloje (prekybos praktikoje) yra tapes bendriniu.

Teis¢jy kolegija, jvertinus laikotarpi, kuriuo, ieSkoves teigimu, buvo pazeidziamos jos kaip prekiy
zenklo savininkés teisés: kiek daugiau nei du ménesiai (dél juridinio asmens pavadinimo naudojimo) ir dvi
savaités (del domeno vardo naudojimo), spresti, jog ieSkové patyré realios zalos, nerado pakankamo
pagrindo.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=43861b5e-03cb-40fa-98da-27b3875536b4
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Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 24-616-302/2021 pagal
ieskovo R. N. apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2021 m. sausio 4 d. sprendimo civilinéje
byloje Nr. 2-1120-866/2021 pagal ieskovo R. N. ieskinj atsakovui Lietuvos Respublikos valstybiniam
patenty biurui dél sprendimo panaikinimo.

Ieskovas R. N. ieskiniu prasé panaikinti atsakovo Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro
(toliau — Patenty biuras) Apeliacinio skyriaus 2020 m. birzelio 15 d. sprendima Nr. 2Ap-2084 ir jpareigoti
iSduoti patentg pagal ieSkovo parengta patento paraiska Nr. 2019 043 bei priteisti byliné¢jimosi iSlaidas.

Ieskovas 2019 m. liepos 5 d. pateiké praSyma Patenty biurui iSduoti patentg iSradimui pavadinimu
,,Telebanko paslaugos kity organizacijy saugumo sistema“, paraiskos numeris 2019 043 (toliau — Paraiska).
Ieskovas buvo informuotas apie Paraiskos triilkumus: iSradimo pavadinimas turi biiti aiSkus, nusakyti jo
paskirtj, atitikti iSradimo esmg ir tarptautinés patenty klasifikacijos galiojancios redakcijos rubrikos turinj
(Patenty paraisky padavimo, ekspertizés ir patenty iSdavimo taisykliy (toliau — Taisyklés) 68 punktas);
ParaiSka neatitinka Taisykliy 67.3, 69.5.2 punkty; iSradimo apibréZtis turi trikumy pagal Taisykliy 71, 80,
86 ir 87 punktus. Trikumams pasalinti buvo nustatytas trijy ménesiy nuo pranesimo iSsiuntimo dienos
terminas. leSkovui neiStaisius paraiSkos trikumy, Patenty biuras 2019 m. gruodzio 27 d. sprendimu
Paraiskg atmeté. Dél minéto sprendimo ieskovas pateiké apeliacija, kuri Patenty biuro Apeliacinio skyriaus
2020 m. birzelio 15 d. sprendimu buvo atmesta.

Ieskovas dél Sio Patenty biuro Apeliacinio skyriaus sprendimo kreipési j teismg. Vilniaus apygardos
teismas 2021 m. sausio 4 d. sprendimu ieSkinj atmeté. Teismo vertinimu, i§ ieSkovo procesiniy dokumenty
turinio galima spresti, kad apie Patenty biuro nustatytus trikumus ieSkovas zinojo. Teismo vertinimu, tiek
apeliacijoje, pateiktoje Patenty biurui, tiek ieSkinyje ieSkovas nepateike jrodymy, pagrindzianciy, kad jis
atsizvelge | Patenty biuro ISradimy skyriaus eksperto i§vardintus tritkumus, todél teismas ieSkovo teiginius
del gin¢ijamo sprendimo nepagristumo ir nemotyvavimo atmet¢ kaip deklaratyvius.

IeSkovas pateiké apeliacin] skundg auksStesnés instancijos teismui.

ISnagrinéjusi apeliacinj skunda LApT teis¢jy kolegija nutartimi Vilniaus apygardos teismo
sprendimg paliko nepakeistg. Teismas konstatavo, kad ,,jvertinus bylos medZiaga, sutiktina su atsakovu,
kad ieSkovo apeliacinis skundas grindziamas tik subjektyviais ieSkovo samprotavimais dél jo Paraiskos
atitikties Taisyklése jtvirtintiems reikalavimams, taCiau nepateikta jokiy argumenty ir / ar jrodymuy,
pagrindZian¢iy kitokj gin¢ijamos situacijos vertinimg, nei buvo nustatyta skundziamame pirmosios
instancijos teismo sprendime.

Kolegija sprendé¢, kad ieSkovui nepaSalinus kompetentingos institucijos praneSimuose nurodyty
Paraiskos trukumy per nustatytus terminus, teisétai ir pagristai buvo taikytos trukumy nepasalinimo
procesinés pasekmés — ParaiSka Patenty biuro ISradimy skyriaus 2019 m. gruodzio 27 d. sprendimu laikyta
atSaukta ir atmesta, kadangi, neiStaisius trikumy, negalima pereiti prie iSradimo esmés patikros ir priimti
galutinj sprendima iSduoti patentg ar atsisakyti iSduoti. Atitinkamai teisétu bei pagrjstu laikytinas ir Patenty
biuro Apeliacinio skyriaus 2020 m. birzelio 15 d. sprendimas Nr. 2Ap-2084, kuriuo buvo atmesta ieSkovo
apeliacija dél Patenty biuro ISradimy skyriaus 2019 m. gruodzio 27 d. sprendimo.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudzZiant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=a10feee6-bbeb-4a3c-a02e-4b91c5dbcc56
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1.2. Atrinkty Vilniaus apygardos teismo byluy apzZvalga

Vilniaus apygardos teismo 2021 m. lapkricio 22 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-2689-580/2021
pagal ieskovo Vokietijos patentiniy patikétiniy ir advokaty bendrijos Miiller Schupfner & Partner Patent -
und Rechtsanwaltspartnerschaft mbB ieskinj atsakovei 1. M., treciajam asmeniui Valstybiniam patenty
biurui dél prekiy zZenkly savininko teisiy gynimo.

IeSkovas Vokietijos patentiniy patikétiniy ir advokaty bendrija Miiller Schupfner & Partner Patent-
und Rechtsanwaltspartnerschaft mbB pras¢ panaikinti Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro
Apeliacinio skyriaus (toliau — Apeliacinis skyrius) 2021-04-30 sprendimg Nr. 2Ap-2146 ir neregistruoti |.
M. pareiksto registruoti prekiy zenklo ,, MMSP* (fig).

Ieskovas yra advokaty kontora, kurios pagrindiné veikla — teisiniy ir patentiniy patikétiniy paslaugy
teikimas. Ieskovas jregistravo ir naudoja du tarptautinius prekiy zenklus: prekiy zenkla ,,MSP* (reg. Nr.
1420991) ir prekiy Zenkla ,,MSPartner* (reg. Nr. 1400403). Prekiy Zenklai registruoti Nicos klasifikacijos
41,42 ir 45, taip pat 35, 41, 42 ir 45 klaséms. 2017-10-05 prekiy zenklo ,,MSPartner*, o 2018-04-24 prekiy
zenklo ,,MSP* registracijy apsauga iSplésta | Europos Sajunga.

Atsakové 2020-05-12 Lietuvos Respublikos valstybiniam patenty biurui pateiké registruoti
nacionalinj prekiy Zenkla ,,MMSP* (fig) (paraiSkos Nr. 2020 0764) Nicos klasifikacijos 45 klasés

¥4 MMSP

Zenklas naudojamas advokaty kontoros Milasauskas, Martinkuté, Smaliukas ir partneriai veikloje.

IeSkovas 2020-10-09 Apeliaciniam skyriui Prekiy zenkly jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 2 punkto
pagrindu padavé protesta Nr. PNZ-837. Apeliacinis skyrius protesta atmeté dél klaidinancio panasumo
nebuvimo.

leSkovas pateiké ieSkinj teismui. leSkovo manymu, ginco Zenklai vizualiai yra klaidinanciai
panaSis. Atsakoves prekiy Zenklas ,,MMSP* (fig) yra sudétinis, jis gali biiti latkomas panasSiu j kitg prekiy
zenkla, tapaty vienai i$ sudétinio prekiy zenklo sudedamyjy daliy. Taip pat prekiy Zenklai fonetiskai
tapatiis. Zodiniai Zymenys yra itin trumpi ir skiriasi tik viena raide. Prekiy zenklai registruoti tapadioms
paslaugoms. IeSkovas protestg pateiké del Nicos klasifikacijos 45 klasés paslaugy ,.teisinés paslaugos®,
kurioms yra pareikstas registruoti atsakoves prekiy zenklas ,, MMSP* (fig) ir registruotas ieskovo prekiy
zenklas ,MSP“. Zenklai naudojami advokaty kontory veikloje, paslaugos laikytinos tapadiomis ir
tarpusavyje konkuruojanciomis. Ginco prekiy Zenklais paZzymeétas paslaugas vartotojai gali klaidingai
susieti.

Atsakove 1. M. praseé ieskinj atmesti. JOS nuomone, Apeliacinis skyrius detaliai iSanalizavo ir
tinkamai jvertino ginco prekiy Zenkly vizualinj, fonetinj, semantin] panaSuma bei suklaidinimo galimybe ir
pagristai padaré iSvada, kad atsakoves prekiy Zenklas néra klaidinan¢iai panasus.

ISnagrinéjes byla Vilniaus apygardos teismas priémé sprendimg ieskinj atmesti. Teismo vertinimu,
Apeliacinis skyrius vizualiai lygindamas ginco prekiy Zenklus, iSsamiai motyvavo, kokie yra sutampantys
ir nesutampantys jy elementai, aptar¢ vizualiai skirtingg zenkly struktiira, specifinj atsakovés prekiy zenklo
grafinj iSpildyma ir padaré pagrjsta iSvada, kad atsakovés prekiy Zenklas ,,MMSP* (fig) (Nr. 2020 0764)
vizualiai néra panasus j ieSkovo prekiy Zenklg ,,MSP* (Nr. 1420991). Teismas taip pat sutiko su Apeliacinio
skyriaus iSvada, jog lyginami prekiy Zenklai yra nepakankamai pana$is ir fonetiSkai. Vertinant Zenkly
panaSuma semantine prasme, Teismas pazymejo, jog abu zenklai sudaryti i$ raidziy deriniy, kurie savaime
jokios reikSmeés vidutiniam vartotojui neturi. Atsizvelgiant ] tai, jog abu zenklai nekelia jokiy asociacijy,
semantiskai Zenklai nelygintini. vertinus bendrg vizualinj ir fonetinj ieSkovo prekiy zenklo ir atsakovés
prekiy zenklo panaSuma, jy sukuriamg bendrg jspudj, Teismas sprendé, kad Apeliacinis skyrius priémé
pagristg iSvada, jog ieSkovo ir atsakovés prekiy Zenklai néra panasiis. Nekonstatavus lyginamyjy Zenkly
panaSumo, paslaugoms, kurioms zenklai registruoti, tapatumo ar panaSumo nustatymas neturi teisin€s
reik§mes.

Susipazinti su Vilniaus apygardos teismo sprendimu galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudzZiant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7aeee072-6a36-4815-9281-bc3747d9b170
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apzvalga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2021 m. spalio 28 d. sprendimas byloje Nr. C-123/20 Ferrari
S.p.A. pries Mansory Design & Holding GmbH, WH dél 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t.,
p. 142) 4 straipsnio 2 dalies b punkto, 6 straipsnio 1 dalies ir 11 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies pirmojo
sakinio isaiskinimo.

Ferrari yra Italijoje jsisteigusi lenktyniniy ir sportiniy automobiliy gamintoja. Jos auksSciausios
klasés modelis FXX K, kurio pagaminta labai mazai, yra skirtas vaziuoti tik lenktyniy trasose. Model; FXX
K Ferrari pirma karta pristaté visuomenei 2014 m. gruodzio 2 d. pranesimu spaudai. Siame pranesime buvo
pateiktos Sios dvi nuotraukos, kuriose automobilis matyti atitinkamai i§ Sono ir i$ priekio:

nFerrari FXX K* yra du modeliy variantai, kurie vienas nuo kito skiriasi tik priekinéje dalyje ant
variklio gaubto esancios ,,V* spalva. Pirmame variante §i ,,V* yra juoda, i§skyrus jos smaigalj, kuris yra
tokios pacios spalvos kaip ir automobilio spalva. Antrajame variante minéta ,,V* visa yra juodos spalvos.

Mansory Design, kuriai vadovauja WH, yra aukSc¢iausios klasés automobiliy puoSybos jmoné. Jie
abu yra jsisteige Vokietijoje. Nuo 2016 m. Mansory Design gamina ir parduoda automobilio puoSybos
rinkinius, vadinamus angly k. ,tuning kits®, skirtus pakeisti ,,Ferrari 488 GTB* (nuo 2015 m. gaminamo
vieSajam eismui skirto modelio, kurio gamyba néra ribojama) iSvaizdai, kad jis tapty panasus j ,,Ferrari
FXX K*. Mansory Design siiilo kelis ,,Ferrari 488 GTB* i§vaizdai pakeisti skirtus rinkinius, jskaitant du
priekinés dalies rinkinio variantus, atspindincius du ,,Ferrari FXX K* variantus: pirmajame variante ant
variklio gaubto esanti ,,V* yra juodos spalvos, i§skyrus jos smaigalj, o antrajame variante ji visa yra juoda.
Jei ,,Ferrari 488 GTB* visiSkai pertvarkomas, pakei¢iama didZioji dalis kébulo apdailos.

Ferrari mano, kad pateikdama Siuos apdailos rinkinius rinkai Mansory Design pazeidé jos turima
teis¢ ] neregistruotgjj Bendrijos dizaing.

Pirmosios instancijos teisme Ferrari reikalavo visoje Europos Sajungoje nutraukti ginéijamy
papildomy daliy gamyba, sitilyma, pateikimg rinkai, importa, eksporta, naudojimg arba disponavima jomis,
taip pat pateiké keleta papildomy reikalavimy. Diuseldorfo apygardos teismas (Vokietija) atmeté visus
Siuos reikalavimus. Minétg sprendimg Ferrari apskundé Diuseldorfo aukStesniajam apygardos teismui,
(Vokietija). Apeliacinis teismas atmeté Ferrari skundg ir nusprend¢, kad pateikti reikalavimai dél minéty
neregistruotyjy Bendrijos dizainy yra nepagrjsti. Ferrari pateiké kasacinj skundg AuksSCiausiajam
Federaliniam Teismui (Vokietija). Tas teismas, patenkings minéta skunda, mano, kad jo baigtis priklauso
nuo Reglamento Nr. 6/2002 aiskinimo, todél Teisingumo Teismui buvo pateiké Siuos prejudicinius
klausimus:

1. Ar atskleidus gaminio bendrg nuotraukg pagal Reglamento (EB) Nr. 6/2002 11 straipsnio 1 dalj
ir 2 dalies pirma sakinj galima daryti prielaida, kad buvo sukurtas neregistruotasis atskiry gaminio daliy
Bendrijos dizainas?

2. Jei atsakymas ] pirmaji klausima biity teigiamas: kokij teisinj kriterijy reikia taikyti atliekant
individualiy savybiy tikrinimg pagal Reglamento (EB) Nr. 6/2002 4 straipsnio 2 dalies b punkta, 6
straipsnio 1 dali, kai nustatomas sudedamosios dalies, kuri (pvz., transporto priemonés kébulo dalis)
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jtraukiama j sudétinj gaminj, bendras jspiidis? Ar galima pirmiausia atkreipti démesj | tai, ar sudedamosios
dalies vaizdas, matomas informuoto vartotojo, visiSkai neiSnyks sudétinio gaminio vaizde, o pasizymés tam
tikra savarankiska ir vientisa forma, kuri leisty nustatyti nuo bendros formos nepriklausantj bendrg estetinj
jspudj?

ESTT byloje paaiskino, kad ,kadangi Sajungos teisés akty leidéjas neisreiské kitokio ketinimo,
Reglamento Nr. 6/2002 11 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal jg dizaineriams néra
nustatyto reikalavimo atskirai atskleisti kiekvieng savo gaminiy dalj, kuriai jie ketina taikyti neregistruotojo
Bendrijos dizaino apsauga.” ,,Vis délto kriterijus, pagal kurj specialistai suzino apie atskleidimo fakta,
reiskia, kad gaminio dalies ar sudedamosios dalies dizaing galima aiSkiai identifikuoti. Jeigu, kaip
nagrin¢jamu atveju, atskleidimo veiksmas yra gaminio vaizdy paskelbimas, §io gaminio dalies ar
sudedamosios dalies, kuriai praSoma apsaugoti nagriné¢jamg dizaing, savybés turi biiti aiSkiai matomos.*

I pateiktus klausimus ESTT atsaké, kad Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 11 str. 2 d. turi buti
aiSkinama taip, kad toks gaminio vaizdy atskleidimas visuomenei, kaip transporto priemonés nuotrauky
paskelbimas, lemia Sio gaminio dalies, kaip tai suprantama pagal Sio reglamento 3 d. a punkta, arba minéto
gaminio, kaip sudétinio, sudedamosios dalies, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 3 str. ¢ punkta
ir 4 str. 2 d., dizaino atskleidimg visuomenei, su salyga, kad tos dalies ar sudedamosios dalies vaizdas §io
atskleidimo veiksmo momentu yra aiskiai identifikuojamas. Tam, kad buty galima nustatyti, ar toks vaizdas
atitinka to paties reglamento 6 str. 1 d. nurodyta individualiy savybiy salyga, biitina, kad nagrin¢jama dalis
ar sudedamoji dalis biity matoma gaminio ar sudétinio gaminio dalis, aiSkiai apibrézta linijomis, kontirais,
spalvomis, formomis ar konkrecia tekstiira.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=248287&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3836362
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2.2. Atrinkty svarbiausiy Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ESBT) byly apZvalga

Europos Sqjungos Bendrojo Teismo 2021 m. lapkricio 10 d. sprendimas byloje T-353/20 Associazione
Calcio Milan SpA (AC Milan) pries Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO).

2017 m. vasario mén. Italijos futbolo klubas ,,AC Milan* pagal ES prekiy Zenkly reglamentg pateiké
Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO) tarptautinés registracijos paraiska, nurodant
Europos Sajungg. Paraiska pateikta figtiriniam Zenklui, inter alia, rastinés ir biuro reikmenims:

40
AC MILAN

2017 m. balandj Vokietijos jmonés InterES Handels- und Dienstleistungs Gesellschaft mbH & Co
KG pateiké protesta pareikStam registruoti zenklui. Protesta grindé Vokietijos Zodiniu zenklu MILAN,
kuriam paraiska buvo pateikta 1984 m., zenklas registruotas 1988 m., ir kuriame nurodytos prekés, inter
alia, identiskos toms, kurios nuodytos AC Milan paraiskoje. Vokietijos jmonés teigimu, dél panasumo j
ankstesnj zenkla, $is praSomas jregistruoti zenklas gali sukelti dalies Vokietijos visuomenés suklaidinimo
tikimybe.

2020 m. vasario 14 d. sprendimu EUIPO patenkino protesta.

AC Milan pateiké ieskinj dél EUIPO sprendimo Europos Sajungos Bendrajam Teismui (ESBT).

ESBT ieskinj atmete.

Pirma, remdamasis jvairiais jrodymais, ypa¢ saskaitomis faktliromis ir reklamine medziaga,
paraSyta vokieciy kalba, ESBT paZyme¢jo, kad ankstesnis prekiy Zenklas buvo i§ tikryjy naudojamas
Vokietijoje.

Antra, ankstesnis prekiy Zenklas buvo naudojamas Vokietijos rinkoje, pirma, kaip jregistruotas, ir
antra, pakeista forma, be kita ko, prid¢jus vaizdinj elementg, vaizduojant] paukscio galva, panasia i plésryj;
paukstj. Siame kontekste ESBT pabrézé, kad nors tiesa, kad papildomas vaizdinis elementas néra
nereikSmingas, jis negali biiti latkomas dominuojanciu ir galin¢iu pakeisti Zodinio elemento, sudarancio
ankstesnj jregistruotg prekiy Zenkla, skiriamaji pozymi.

Trecia, ESBT mang, kad nors atitinkama visuomené neignoruos praSomo jregistruoti prekiy zenklo
vaizdinio elemento, ypac atsizvelgiant j jo dydj ir padétj, vis délto atitinkamos visuomenés démesys nebus
sutelktas j tg elementg. Tos publikos démesys bus sutelktas j zodinj elementg, sudarytg is raidziy ,,ac ir
zodzio ,,milan®, nes $ios raidés paraSytos didziosiomis raidémis ir stilizuotu Sriftu, o elementas, kurj jos
sudaro, gerokai vir$ija vaizdinj elementg. Taigi, ESBT mané, kad elementas ,,ac milan* yra dominuojantis
prasomo jregistruoti prekiy Zenklo elementas.

Siame kontekste ESBT konstatavo, kad nors dalis atitinkamos visuomenés gali suvokti Zodinj
elementg ,,ac milan* praSomame jregistruoti prekiy Zenkle kaip nuoroda i Milano miesto (Italija) futbolo
kluba, gin€o Zymenys, kurie turi didelj fonetin} panaSuma, abu nurodo Milano miest3.

D¢l AC Milan argumento, susijusio su praSomo jregistruoti prekiy Zenklo reputacija Vokietijoje,
susijusia su §io futbolo klubo reputacija, ESBT pazyme¢jo, kad reikia atsizvelgti tik j ankstesnio prekiy
zenklo reputacija, o ne | praSomo jregistruoti prekiy Zenklo reputacija, siekiant jvertinti, ar prekiy, pazyméty
dviem prekiy Zenklais, panaSumo pakanka, kad kilty pavojus supainioti.

Dél Siy priezas¢iy ESBT nusprendé, kad ginco Zenkly panasumo pakanka, kad biity galima daryti
1Svada, kad yra galimyb¢ supainioti.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu (angly k.) galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant
Cia. Susipazinti su pranesimu spaudai apie Siq bylg (angly k.) galite cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=249031&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3484410
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-11/cp210198en.pdf

