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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA

1.1. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (LAT) praktikos apZvalga

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-118-969/2022 dél
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2021 m. vasario 11 d. nutarties
perziuréjimo civilinéje byloje pagal ieskovés uzsienio bendroves ,, Chanel SARL “ ieskinj atsakovui Lietuvos
Respublikos valstybiniam patenty biurui dél sprendimo panaikinimo ir jpareigojimo jregistruoti prekiy
Zenklg.

Ieskové uzsienio bendrovée ,,Chanel SARL* kreipési  teismg su ieskiniu, praSydama panaikinti
Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus (toliau — ir VPB Apeliacinis skyrius)
2016 m. spalio 4 d. sprendimg Nr. 2Ap-1780 1§ dalies 3 klasés prekiy ,,parfumerijos gaminiai* atzvilgiu.

Ieskové nurodé, kad 2014 m. sausio 22 d. Pasaulio intelektinés nuosavybés organizacijai (PINO)
pateikeé praSyma d¢l tarptautinio figtrinio prekiy zenklo, turin€io buteliuko vaizdg (tarptautinés paraisSkos
Nr. 450 944 A), vélesnio teritorinio apsaugos iSplétimo j Lietuvos Respublikg. Prekiy zenklas registruotas
3 klasés prekéms ,,parfumerijos gaminiai, kosmetikos gaminiai, muilas, grimas, eteriniai aliejai, kosmetika,
plauky prieziiiros gaminiai, danty pastos, milteliai“. PINO informavo atsakova apie ieSkovés kreipimasi.
Atsakovas atliko ieskoves zenklo ekspertize ir atsisaké registruoti zenkla tuo metu galiojusio PZ] 6 str. 1 d.
2 p.ir6str. 1d. 7 p. pagrindais. Ieskové pateiké apeliacijg atsakovo Apeliaciniam skyriui, taiau pastarasis
gin¢ijamu sprendimu apeliacija atmeté.

Ieskové pateiké ieskinj teismui, nurodydamas, kad erdvinis prekiy Zenklas, kuriame yra naudojamas
buteliuko vaizdas, negali buti laikomas neturin¢iu skiriamojo pozymio, kadangi jis iSsiskiria savo
originaliomis savybémis. Pirmosios instancijos teismas ieskinio netenkino, apeliacinés instancijos teismas
sprendimg paliko nepakeista.

LAT nutartyje pazyméjo, kad ginco $alys kasaciniame skunde ir atsiliepime j kasacinj skunda
pateikia jvairius argumentus ir, sickdamos juos pagristi, cituoja teismy praktika, be kita ko, tuos pacius
sprendimus arba ty paciy sprendimy skirtingus punktus. Ta¢iau esmé viena — ar ginco vaizdinis prekiy
zenklas (tarptautinés paraiSkos Nr. 450 944 A), skirtas 3 klases prekéms ,,parfumerijos gaminiai® Zyméti,
atsizvelgiant | PZ] 6 straipsnio 1 dalies 2 punkte, 2 dalyje jtvirtinta teisinj reglamentavima, Lietuvos
Respublikoje gali biiti saugomas kaip prekiy Zenklas.

Teisejy kolegija aiskino, kad situacijai, kai prekiy zenklai sutampa su prekiy vaizdu, biidinga, kad
paciy prekiy pobiuidis (pavyzdziui, skysciai) lemia prekiy pardavimg tam tikrose pakuotése (ESTT 2006 m.
sausio 12 d. sprendimas byloje C-173/04, 29-31 punktai). Todél jei tokiais atvejais kaip prekiy zenkla
siekiama registruoti ne erdvine forma, o erdvinés formos atvaizda, kuris i§ esmés yra priklausomas nuo juo
zymimy prekiy iSorés, erdviniy prekiy zZenkly skiriamojo poZymio vertinimo kriterijy taikymas, sprendZiant
del vaizdinio prekiy Zenklo skiriamojo poZymio, gali buti neiSvengiamas. Be to, pati ieSkove, siekdama
jrodyti prekiy Zenklo skiriamajj pozymyj, pateiktame iSskirtiniy savybiy apraSyme nurodo erdviniams prekiy
zenklams biidingas savybes, tokias kaip ,.kvadratu pjaustytas stiklo flakonas®, ,,astuoniakampis kamstis*.

Teismas priminé, kad pagal suformuotg nuoseklig jurisprudencija, erdviniy prekiy Zenkly, sudaryty
1§ pacios prekés formos, skiriamyjy poZymiy vertinimo kriterijai nesiskiria nuo ty, kurie taikomi kitoms
prekiy Zenkly kategorijoms. Taciau taikydamas Siuos kriterijus vidutinis vartotojas nebiitinai taip pat
suvoks erdvinj prekiy zenkla, sudaryta i§ pacios prekes vaizdo, ir zodinj ar vaizdinj prekiy zenkla, sudaryta
1§ zymens, nepriklausomo nuo jo zymimy prekiy iSorés.

Teismo nuomone, kadangi prekiaujant skystu gaminiu jo supilstymas j targ nei§vengiamas, vidutinis
vartotojas jai pirmiausia suteikia paprastg taros funkcijg. Erdvinis prekiy zenklas, kurj sudaro tokia tara,
gali buti skiriamasis tik jeigu leidzia vidutiniam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam bei
nuovokiam Sios prekés vartotojui atskirti $ig preke nuo kity jmoniy prekiy, neanalizuojant ir nesutelkiant
ypatingo démesio.

Teismo teigimu, kadangi teismy praktika, iSplétota erdviniy prekiy Zenkly, sudaryty i$ pacios prekés
formos, srityje taikoma ir tada, kai prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra vaizdinis prekiy zenklas,
apeliacinés instancijos teismas i§ esmés pagristai atsizvelgé ] bendrai prekyboje naudojamas kvepaly
buteliuky formas, medziagas, i§ kuriy jos pagamintos, tam, kad jvertinty, ar praSomas jregistruoti prekiy
zenklas turi skiriamyjy pozymiy.
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Teismo vertinimu, Apeliacinés instancijos teismo atliktas prekiy zenklo vizualinis skiriamaji
pozymj sudaran¢iy savybiy jvertinimas bei Siy savybiy sulyginimas su rinkoje naudojamy kvepaly
buteliuky savybémis, tuo tikslu pasitelkiant google.lt paieska, nagrin¢jamu atveju suteiké pagrindg Siam
teismui padaryti iSvada, kad ieSkovés prekiy zenklas, kurj sudaro pacios prekés jpakavimo formos vaizdas,
atsizvelgiant | kasacinio teismo ir ESTT bei ESBT jurisprudencijoje suformuluotus skiriamojo pozymio
nustatymo kriterijus erdviniams prekiy zenklams, 1§ esmés néra toks, kuris reikSmingai skirtysi nuo to
sektoriaus normy ar jprociy, ir neturi pakankamai savybiy, kad vidutinis vartotojas galéty susieti ieSkoveés
prekiy pakuote su prekés komercinés kilmeés nuoroda. Atsizvelgdamas j tai, apeliacinés instancijos teismas
pagristai nusprendé, kad ieskové nejrodé skiriamojo pozymio egzistavimo ab initio.

Galiausiai teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, spresdamas dél PZ] 6
straipsnio 1 dalies 2 punkte jtvirtinto absoliutaus atsisakymo registruoti zenklg pagrindo nagrinéjamu atveju
buvimo, tinkamai aiSkino ir taiké materialiosios ir proceso teis€s normas bei nenukrypo nuo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Siuo klausimu suformuotos praktikos. Atsizvelgiant | tai, kasacinis skundas
atmestas, o apeliacinés instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

Susipazinti su visa Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=dbdc6ed1-828a-45c2-ad1e-b28aecd66c0d
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1.2.Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. kovo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2-287-467/2022 pagal ieskovo
Merck KGaA atskirgjj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 21 d. nutarties, Kuria atmestas
prasymas dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, priimtos civilinéje byloje pagal ieskovo Merck KGaA
ieskinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,, Syntropy Network Solutions “ dél prekiy Zenklo savininko
teisiy pazeidimo.

Ieskovas Vokietijos jmoné Merck KGaA kreipési j teismg su ieSkiniu, praSydamas, be Kkita ko,
ipareigoti atsakove UAB ,,Syntropy Network Solutions* pakeisti savo juridinio asmens pavadinimg taip,
kad jame jokia apimtimi ir jokia forma nebiity naudojamas Zymuo ,,Syntropy*.

Ieskovas nurod¢, kad 2018 m. kartu su Palantir Technologies Inc. sukiiré ir jgyvendino duomeny
dalinimosi platforma, kurios pagrindinis tikslas yra atskleisti nepanaudoty moksliniy tyrimy duomeny
verte, kad visame pasaulyje dirbantys ekspertai galéty bendradarbiauti kovojant su onkologinémis ligomis,
kuri buvo pavadinta ,,Syntropy*, atitinkamai, ieSkovui priklauso ES prekiy Zenklas ,,Syntropy®,
registracijos numeris 017913129. Ieskovui tapo zinoma, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje veikianti
UAB ,,NOIA Network Solutions* pakeité savo juridinio asmens pavadinimg ir tapo UAB ,,Syntropy
Network Solutions® ir kaip savo komercinés veiklos identifikatoriy naudoja zymenj ,,Syntropy®, taip
pazeisdama ieskovo kaip prekiy zenklo savininko teises.

Ieskinio reikalavimams uztikrinti ieSkovas prasé taikyti laikingsias apsaugos priemones — uzdrausti
atsakovei UAB ,,Syntropy Network Solutions* laikinai nuo teismo nutarties dél laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo jteikimo dienos iki teismo sprendimo jsiteis¢jimo dienos savo tkinéje komercingje
veikloje bet kokiu biidu ir forma naudoti Zymen;j ,,Syntropy®, jskaitant, bet neapsiribojant, §io Zymens
naudojimu reklamoje, komercinéje dokumentacijoje, interneto tinklalapiuose, socialinéje medijoje,
domeny pavadinimuose, taip pat bet kokj kita naudojimg. Biitinybe skubiai nutraukti atsakovés atlickamus
neteisétus veiksmus ir taikyti laikingsias apsaugos priemones salygoja aplinkybé, kad atsakové tikinéje
komercingje veikloje i ieSkovo prekiy zenkla klaidinanciai panasy juridinio asmens pavadinimg bei tapaty
zymen] ,,Syntropy* naudoja zinodama apie ieSkovo nesutikimg ir jo iSimtiniy teisiy pazeidimg ir toks
neteisétas $iy Zymeny naudojimas silpnina ieSkovo prekiy zZenklo skiriamaji poZymj.

Pirmos instancijos teismas ieSkovo Merck KGaA praSymo dél laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo netenkino. Teismas padaré iSvada, kad ieskinys yra prima facie (i$ pirmo zvilgsnio) pagristas, nes
néra pagrindo teigti, jog ieSkovo reikalavimai yra akivaizdziai nepagristi, ar ieSkovas pasirinko neleisting,
aiSkiai nejmanoma savo civiliniy teisiy gynybos buda.

IeSkovas su atskiruoju skundé kreipési | apeliacinés instancijos teisma.

LApPT nutartyje sutiko su pirmosios instancijos teismo i$vada, kad ieskovas nepagrindé laikinyjy
apsaugos priemoniy taikymo poreikj patvirtinanc¢iy aplinkybiy, t. y. byloje néra nustatyta duomeny,
leidzian¢iy daryti i$vada, kad atsakové negaléty jvykdyti ieSkovui galimai palankaus teismo sprendimo ar
atsakoves atliekami veiksmai — tariamai tapataus ieSkovo prekiy Zenklui Zymens ,,Syntropy* naudojimas
atsakovés veikloje, silpnina ieskovo ES prekiy zenklo skiriamaji poZymi.

Teismas nutartyje pasisaké dél proporcingumo, kuris yra vienas i§ bendryjy teisés principy. Sio
principo taikymas, sprendziant laikinyjy apsaugos priemoniy klausima, reiSkia, kad teismas, taikydamas
tokias priemones, turéty jvertinti tiek ieSkovo, tiek atsakovés teisétus interesus ir né vienai i$ Saliy nesuteikti
nepagristo pranasumo. Apeliacinés instancijos teismas nesutiko su ieSkovo argumentais, kad, taikius
praSomas laikingsias apsaugos priemones, nebility pazeistas proporcingumo principas, kadangi, nors
apeliantas nurodo, jog laikinosios apsaugos priemonés néra orientuotos j atsakovés suvarZymus, susijusius
su juridinio asmens pavadinimu, taciau pagal praSomus uZzdrausti veiksmus toks draudimy pobiidis
(uzdrausti atsakovei savo tikinéje komercinéje veikloje bet kokiu biidu ir forma naudoti zymenj ,,Syntropy*)
1§ esmes visiSkai apriboty atsakovés galimybe vykdyti tiking komercing veiklg dar iki tol, kol bus iSsprestas
ieSkovo inicijuotas teisminis gincas, nes Sis Zymuo sudaro atsakovés pavadinima, kuris naudojamas
atsakoveés veikloje. Todel LApT laiké pagrista pirmosios instancijos teismo i§vadg, kad, tenkinus ieSkovo
prasyma taikyti laikingsias apsaugos priemones atsakoves atzvilgiu, i§ esmés biity uZztikrintas ne biisimo
teismo sprendimo, kuris galéty bati palankus ieskovui, jvykdymas, bet faktiskai buty i$ anksto tenkinamas
ieSkinys. Taigi, praSomos taikyti laikinosios apsaugos priemonés byloje akivaizdZziai biity neproporcingos
siekiamiems tikslams ir pazeisty Saliy interesy pusiausvyros principa.
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Atsizvelgiant | bylos aplinkybes, LApT nutaré, kad ieSkovo prasomos taikyti laikinosios apsaugos
priemonés neatitikty laikinosiomis apsaugos priemonémis siekiamy tiksly ir biity neproporcingos, todél
Siuo atveju néra butinos. Pirmosios instancijos teismo nutartis palikta nepakeista.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=31349d72-560f-42f0-93f6-77394c168897

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-74-407/2022 pagal
ieSkoveés uzdarosios akcinés bendroveés ,, Rondiné “ ieskinj atsakovams D. A. ir uzdarajai akcinei bendrovei
., Bitk kitokia“ dél prekiy Zenklo savininko teisiy gynimo ir domeno perleidimo bei atsakovy D. A. ir
nesaugomais; treciasis asmuo — Lietuvos Respublikos valstybinis patenty biuras.

Ieskové UAB ,,Rondiné* kreipési j teismag su ieskiniu, kuriame prasé: 1) panaikinti domeno
okbrows.It registracijg atsakovo D. A. vardu, pripazinti ieSkovés UAB ,,Rondiné“ teises j domeng
okbrows.It ir perduoti §] domeng ieSkovei; 2) uzdrausti atsakovei UAB ,,Biik kitokia*“ be ieskovés sutikimo
komercinéje veikloje naudoti Zymenj ,,ok brows* ir pripazinti, kad atsakové UAB ,Bik kitokia®,
naudodama §] zymenj, atlieka nesgziningos konkurencijos veiksmus; 3) priteisti patirtas bylinéjimosi
iSlaidas.

leskové nurodé nuo 2016 m. teikia antakiy ir blakstieny priezitiros paslaugas, tam buvo sukurtas
profilis OK BROWS Facebook paskyroje. Ieskovei priklauso prekiy Zenklas OK BROWS (fig.,
registracijos Nr. 82369). Ieskové vykdo veiklg grozio salone Vilniuje, kurio pavadinimas yra OK BROWS.
Atsakovas D. A. uzregistravo domeng okbrows.It. Véliau domenas okbrows.It buvo peradresuojamas j
tinklalapj www.okmakeup.lt, pastarojo naudotoja nurodyta UAB ,,Buk kitokia“. Atsakové UAB ,Bik
kitokia“ teikia analogiSkas paslaugas grozio srityje kaip ir ieSkove. UAB ,,Buk kitokia“ direktorius yra D.
A. Tinklalapyje www.okmakeup.It yra atvaizduotas ieSkovei priklausantis prekiy zenklas OK BROWS.
Anot ieSkovés, atsakové pazeidzia konkurencijos teisés nustatytus draudimus savavaliSkai naudoti kito
subjekto prekiy zenkla, kelti painiava, remtis svetima reputacija, silpninti prekiy zenklo skiriamajj pozymij.

Atsakovai praSé¢ ieskinj atmesti, pateike prieSieskinj, kuriame prasé pripazinti elementus OK ir
BROWS nesaugomais elementais UAB ,,Rondiné* priklausanciame prekiy zenkle OK BROWS BROW
BAR VILNIUS (registracijos Nr. 82369). Nurodé¢, kad atsakovo D. A. sutuoktiné O. K. nuo 2014 m.
individualiai teiké groZio paslaugas, kurioms zyméti ir buvo panaudoti jos asmens inicialai ,,OK*. Ple¢iant
veikla, buvo pasirinkta juridinio asmens veiklos forma ir jregistruota UAB ,,Bik kitokia®, kuriai atsakovas
D. A. neatlygintinai suteiké teis¢ naudotis domenu okbrows.lt, pats iSlaikydamas savininko teises.

Pirmos instancijos teismas sprendimu ieskovés UAB ,,Rondiné* ieskinj atmeté, atsakovy D. A. ir
UAB ,,Biik kitokia® prieSieskinj patenkino — pripaZino elementus OK ir BROWS nesaugotinais ieSkovés
UAB ,,Rondin¢* prekiy zenkle, kurio registracijos Nr. 82369.

Ieskové pateike apeliacinj skunda.

ISnagrinéjusi apeliacinj skunda Teiséjy kolegija nutartyje konstatavo, kad atsakovai byloje jrodé,
kad tiek atskiry zodiniy elementy ,,OK* ir ,,BROWS*, tiek $iy ZodZiy junginio ,,OK BROWS* kaip Zymens
naudojimas teikiant grozio salono paslaugas ar konkreciai paslaugas, susijusias su antakiy prieziiira, §i0s
srities mokymy paslaugas yra jprastas, daznai pasitaikantis ir tokie Zodiniai elementai tik nurodo paslaugy
ar prekiy rasj, pobidj, kokybe, taciau nesuteikia ieskoveés prekiy zenklui skiriamojo pozymio. Kadangi
nagrinéjamu atveju zodiniai elementai ,,OK* ir ,BROWS* arba jy junginys ,,OK BROWS* negaléty biiti
registruojami kaip atskiri (savarankiSki) prekiy zenklai, teis¢jy kolegija konstatuoja, jog pirmosios
instancijos teismas pagrjstai patenkino atsakovy prieSieskinio reikalavimg ir pripazino minétus ieSkoveés
prekiy Zenklo elementus nesaugotinais pagal PZ] 6 straipsnj.

Dalyje dél domeno okbrows.lt registracijos panaikinimo ir teisiy j §j domeng pripazinimo bei
perdavimo ieSkovei Teismas nustaté, kad néra vienos iS$ biitiny salygy panaikinti domeno vardo registracija
pagal Reglamento 21 straipsnio 1 dalj ir perduoti §j domeng pagal Reglamento 22 straipsnio 11 dalj, todél
konstatuota, kad Sis ieSkovés reikalavimas pirmosios instancijos teismo sprendimu atmestas pagrjstai.

Sprendziant draudimo naudoti Zymenj ,,0k brows®™ atsakovés komercinéje veikloje klausimag
Teismas nustaté, kad ieSkovés prekiy Zenklas jregistruotas 2020 m. vasario 26 d. (registracijos Nr. 82369),
paraiSka jregistruoti §j Zenkla paduota 2019 m. rugséjo 30 d., o atsakovés tinklalapis apie grupinis antakiy
korekcijos mokymus, kuriame naudojamas zZymuo ,,OKbrows*, sukurtas 2018 m. rugpjicio 20 d., t. y.
metais anksciau. D¢l to pripaZinti, kad minétu Zymeniu atsakovai pazeidzia ieSkovés, kaip registruoto
prekiy zenklo savininkes, teises, ir uzdrausti atsakovams naudoti §j Zymenj néra pagrindo.

Galiausiai nesgziningo konkurencijos klausimu Teismas primin¢ LApT praktikoje taikoma
nuostata, kad Zymenys, saugomi pagal prekiy Zenkly teise, gali buti ginami ir prekiy zenkly teisés, ir
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konkurencijos teisés pagrindu, tac¢iau pagrindinis prekiy Zenkly savininko teisiy apsaugos instrumentas yra
prekiy zenkly teisé. Kai jregistruoto prekiy Zenklo savininko teisiy gynyba galima tiek pagal prekiy zenkly
teise, tiek pagal konkurencijos teis¢, konkurencijos teis¢ yra iSimtin¢ priemoné, taikoma subsidiariai, kai
remtis vien prekiy zenkly teise pazeistoms teiséms ginti néra pakankama. Konkurencijos teis¢ prekiy Zenkly
savininko teiséms ginti gali buti taikoma tada, kai konkretaus atvejo prekiy zenkly teis¢ neapima, arba
padarytas pazeidimas perzengia prekiy Zenkly teisés reguliavimo ribas. Nagrinéjamu atveju aplinkybiy,
lemianciy bitinybe taikyti K] nuostatas dél nesaziningos konkurencijos veiksmy pripazinimo atsakovy
atzvilgiu, nenustatyta.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudZziant cia.


http://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3b7e5573-4c80-4049-8820-f28815eaf80c
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apZvalga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. kovo 10 d. sprendimas byloje Nr. C-183/21 Maxxus
Group GmbH & Co. KG v. Globus Holding GmbH & Co. KG dé/ 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti
(OL L 299, 2008, p. 25) 12 straipsnio 1 dalies ir 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L
336, 2015, p. 1) 16, 17 ir 19 straipsniy iSaiskinimo.

Atsakové Globus yra 1996 m. Vokietijoje registruoto zodinio prekiy Zenklo MAXUS savininké. Be
to, Globus yra Sio vaizdinio prekiy zenklo savininké:

<] =X

<[>

Ieskové Maxxus pareikalavo iSbraukti i$ registro abu atsakovés Globus prekiy zenklus,
motyvuodama tuo, kad jie tapo nebegaliojantys dél nenaudojimo. leskové yra jregistruota kaip Vokietijos
prekiy zenklo ,, MAXXUS* ir Europos Sajungos prekiy zenklo ,,MAXXUS* savininké.

Grjsdama savo reikalavimg Maxxus tvirtino, kad per pastaruosius penkerius metus Globus
nenaudojo S§iy prekiy zenkly taip, kad uztikrinty jais suteikiamy teisiy iSlaikymg. Maxxus teigé atlikusi
paieska internete, jskaitant Globus interneto svetaing, kurioje nebuvo jokios informacijos apie tokj
naudojimg. | Globus interneto svetainés vidaus paieskos priemone jvedus zodj ,,MAXUS", buvo rodomi
du rezultatai, kuriais daroma nuoroda j su ,,Globus“ susijusios bendrovés eksploatuojama gérimy
parduotuve Freilasinge (Vokietija). Taciau i$ internete atlikty paieSky buvo matyti, kad aptariamos
bendrovés parduodami gérimai pazymeti ne prekiy Zenklu ,,MAXUS®, o kitais treciyjy Saliy gamintojy
prekiy Zenklais. Tai patvirtino Maxxus jgaliotos detektyvy agenttiros atliktos paieSkos aptariamoje
parduotuvéje.

Globus ginc¢ijo Siuos teiginius ir tvirtino, kad abu nagrinéjami prekiy Zenklai buvo naudojami taip,
kad uztikrinty jais suteikiamy teisiy iSlaikyma.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas pazyméjo, kad priémus 2020 m. spalio 22
d. Sprendimg Ferrari (C-720/18 ir C-721/18, EU:C:2020:854, 82 punktas), kuriame Teisingumo Teismas
nusprend¢, kad pareiga jrodyti, jog prekiy Zenklas buvo ,,i8 tikryjy naudojamas®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2008/95 12 straipsnio 1 dalj, tenka Sio prekiy zenklo savininkui. Taciau praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas mane, kad klausimas, ar pagal nacionaling teis¢ faktiniy aplinkybiy
pateikimo pareiga ir toliau gali biiti perkeliama ieSkovui, lieka neatsakytas. Atsizvelgiant j tai, Teisingumo
Teismui buvo pateiktas klausimas:

,»ATr Sgjungos teisés aktus, visy pirma [Direktyva 2008/95], biitent jos 12 straipsnj, arba [Direktyva
2015/2436], biitent jos 16, 17 ir 19 straipsnius, reikia aiSkinti taip, kad dél Siy nuostaty veiksmingumo
draudziama nacionaling proceso teis¢ aiSkinti taip:

a) kad civilinéje byloje, kurioje prasoma panaikinti jregistruoto nacionalinio prekiy Zenklo
registracijg del nenaudojimo, ieSkovui tenka faktiniy aplinkybiy pateikimo pareiga, kuri turi biiti atskirta
nuo jrodingjimo pareigos, ir

b) kad, pripazinus ieSkovui $ig faktiniy aplinkybiy pateikimo pareiga, ieSkovui nurodoma

— tokioje byloje pateikti, kiek jam tai jmanoma padaryti, pagristy argumenty, kad atsakovas
nenaudoja prekiy zenklo, ir



9

— Siuo tikslu paciam atlikti rinkos tyrima, kuris atitikty praSyma panaikinti registracijg ir atitinkamo
prekiy zenklo pobudj?*

Teisingumo Teismo i$ esmés buvo paklausta, ar Direktyva 2008/95 arba Direktyva 2015/2436 reikia
aiskinti taip, kad pagal jas draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose nustatyti tokie reikalavimai.

Teisingumo Teismas savo sprendime pazyméjo, kad principas, pagal kurj prekiy Zenklo savininkas
turi jrodyti Sio prekiy zenklo naudojima is tikryjy, 1S tiesy atitinka proceso pagrijstumo ir elementary proceso
veiksmingumo reikalavimg. Biitent gin¢ijamo prekiy zenklo savininkas geriausiai gali pateikti jrodymy
apie konkrecius veiksmus, leidziancius pagrijsti teiginj, kad jo prekiy zenklas buvo i§ tikryjy naudojamas
(2020 m. spalio 22 d. Sprendimo Ferrari, C-720/18 ir C-721/18, EU:C:2020:854, 78 ir 81 punktai ir juose
nurodyta jurisprudencija). Kartu Teismas pazymeéjo, jog tai, kad ieSkovas konkre¢iame procese neprivalo
prisiimti jrodinéjimo pareigos, nebiitinai reiskia, kad $i Salis atleidziama nuo pareigos ieskinyje iSsamiai
iSdéstyti faktines aplinkybes, kuriomis grindzia savo reikalavimus.

ISnagringjes pateikta klausimg Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2015/2436 19
straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama valstybés narés proceso teisés norma, pagal
kurig byloje dél praSymo panaikinti prekiy zenklo registracija dél nenaudojimo reikalaujama, kad ieskovas
atlikty rinkos tyrimg dél prekiy Zenklo savininko vykdomo galimo §io prekiy Zenklo naudojimo ir Siuo
klausimu, kiek jmanoma, pateikty patvirtintas pastabas savo praSymui pagrjsti.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=255426&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182054
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Europos Sqjungos Teisingumo Teismo 2022 m. kovo 3 d. sprendimas byloje Nr. C-421/20 Acacia
Srlv. Bayerische Motoren Werke AG dél 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél
Bendrijos dizaino (OL L 3, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t., p. 142) ir 2007
m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms
prievoléms taikytinos teisés (,, Roma Il*) (OL L 199, 2007, p. 40) 8 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.

Acacia yra pagal Italijos teis¢ jsteigta bendrové, ji Italijoje gamina motoriniy transporto priemoniy
ratlankius ir juos parduoda keliose valstybése narése.

Manydama, kad tai, jog Acacia Vokietijoje parduoda kai kuriuos ratlankius, pazeidzia jos, kaip
registruoto Bendrijos dizaino savininkés teises, BMW pareiSké ieSkinj dél teisiy pazeidimo Vokietijos
teisme. Teismas patvirtino turintis jurisdikcijg pagal Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio 5 dalj. Acacia
tvirtino, kad nagrin¢jamiems ratlankiams taikomas $io reglamento 110 straipsnis, todél néra teisiy
pazeidimo. Minétas teismas nusprendé, kad Acacia padaré BMW nurodytus pazeidimus, ir remdamasis
Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalimi taiké Vokietijos teise vadinamiesiems BMW
,papildomiems* reikalavimams, susijusiems su zalos atlyginimu, informacijos, dokumenty ir ataskaity
pateikimu, taip pat prekiy perdavimu siekiant jas sunaikinti. Remiantis nacionalingje teis¢je jtvirtintomis
normomis, Sie reikalavimai i§ esmés buvo patenkinti. Acacia padavé apeliacinj skundg prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui. Ji gincija, kad padaré teisiy pazeidima, be to, mano, kad BMW
papildomiems reikalavimams taikytina Italijos teis¢.

Vokietijos teismui Kkilo abejoniy dél to, kokia nacionaliné teisé¢ taikoma papildomiems BMW
reikalavimams. Pasak §io teismo, remiantis Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalimi, kaip ja
Teisingumo Teismas iSaiSkino 2017 m. rugs¢jo 27 d. Sprendime Nintendo (C-24/16 ir C-25/16,
EU:C:2017:724), biity galima manyti, kad nagrinégjamu atveju taikoma Italijos teis¢. Siuo klausimu jis
konstatuoja, kad zala sukéles jvykis jvyko Italijoje, nes gincijami produktai buvo pristatyti | Vokietijg i$
Sios kitos valstybés narés. Taigi, pagrindinéje byloje nagrin¢jamos teises pazeidZiancios prekés buvo
parduodamos Vokietijoje ir Siuo tikslu reklamuojamos internete vartotojams, esantiems Sios valstybés narés
teritorijoje.

Siomis aplinkybémis Vokietijos teismas pateike Teisingumo Teismui tokius prejudicinius
klausimus:

,» 1. Ar teisiy pazeidimg nagrinéjantis teismas, ] kurj buvo kreiptasi remiantis tarptautine jurisdikcija,
jgyjama d¢l paZeidimo padarymo vietos pagal Reglamento dél Bendrijos dizaino 82 straipsnio 5 dalj,
Bendrijos dizaino pazeidimo atveju gali valstybés narés, kurioje yra jo buveiné, nacionaling teis¢ (lex fori)
taikyti papildomiems reikalavimams, susijusiems su $ios valstybés narés teritorija?

2. Jeigu 1 pirmgjj klausimg biity atsakyta neigiamai: ar ,pradinio pazeidimo vieta®, kaip ji
suprantama pagal 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimg Nintendo (C-24/16 ir C-25/16, EU:C:2017:724),
siekiant nustatyti, kurios Salies teis¢ taikytina papildomiems reikalavimams pagal reglamento [Nr.
864/2007] 8 straipsnio 2 dalj, gali buti ir valstybéje nar¢je, kurioje gyvena vartotojai, kuriems skirta tam
tikra internetiné reklama, ir kurioje dizaino suteikiamas teises pazeidZiantys objektai pateikiami rinkai, kaip
tai suprantama pagal Reglamento Nr. 6/2002 19 straipsnj, jei ieSkinys Sioje valstybeje pareiskiamas tik dél
Jy situlymo ir pateikimo rinkai, jskaitant atvejus, kai su sitilymu ir pateikimu rinkai susij¢ internetiniai
pasitilymai buvo inicijuoti kitoje valstybéje naréje?*

ISnagrinéjes pateiktus klausimus Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sprendime Nintendo,
C-24/16 ir C-25/16 pateiktas aiskinimas negali buti taikomas tuo atveju, kai Bendrijos dizaino savininkas
pareiSkia ieskinj ne pagal Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio 1, 2, 3 ar 4 dalis, bet nusprendzia pareiksti
vieng ar kelis tikslinius ieskinius dél kiekvieno pazeidimo, padaryto ar gesiancio vienos valstybés narés
teritorijoje, pagal minéto straipsnio 5 dalj. Pastaruoju atveju teismo, j kurj kreiptasi, negali biti
reikalaujama, kad jis patikrinty, ar kitos valstybés narés nei ta, su kuria susij¢s ieskinys, teritorijoje
egzistuoja pradinis teisiy pazeidimas, ir kad jis remtysi Siuo pazeidimu, sieckdamas taikyti tos kitos valstybés
narés teis¢, nors tas pazeidimas ar tos valstybés narés teritorija nesusij¢ su nagrin¢jama byla. Kartu
Teisingumo Teismas pridiiré, kad Bendrijos dizaino savininkas negali dél ty paciy teisiy pazeidimo atvejy
kartu pareiksti ieSkiniy, remdamasis ir Reglamento Nr. 6/2002 82 straipsnio 5 dalimi, ir kitomis Sio
straipsnio dalimis (pagal analogijg zr. 2019 m. rugs¢jo 5 d. Sprendimo AMS Neve ir kt., C-172/18,
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EU:C:2019:674, 40 ir 41 punktus). Todél néra pavojaus, kad susiklostys situacija, kai su ieskiniu dél teisiy
pazeidimo susije papildomi reikalavimai, kuriy visy dalykas tas pats, bty nagrinéjami keliose bylose pagal
skirtingg teisg.

I pateiktus klausimus ESTT atsaké taip, kad Reglamento Nr. 6/2002 88 straipsnio 2 dalis ir 89
straipsnio 1 dalies d punktas, taip pat Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinami taip,
kad Bendrijos dizainy teismai, nagrinéjantys ieskinius dél teisiy pazeidimo pagal Reglamento Nr. 6/2002
82 straipsnio 5 dalj, pareikstus dél teisiy pazeidimy arba jy grésmés vienos valstybés narés teritorijoje, su
Siuo ieskiniu susijusius papildomus reikalavimus dél Zalos atlyginimo, informacijos, dokumenty ir ataskaity
pateikimo, taip pat teises pazeidzianciy prekiy perdavimo siekiant jas sunaikinti, turi nagrinéti remdamiesi
valstybés narés, kurios teritorijoje tariamai padaryti nurodyto Bendrijos dizaino pazeidimai ar kyla jy
grésme, teise, kuri pagal minéta 82 straipsnio 5 dalj pareiksto ieSkinio atveju sutampa su valstybés narés,
kurios teritorijoje yra Sie teismai, teise.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254964&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=182054
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2.2. Atrinkty svarbiausiy Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ESBT) byly apZvalga

Europos Sqjungos Bendrojo Teismo 2022 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Nr. T-806/19 Govern
d'Andorra pries EUIPO (Andorra)

2017 m. Andoros gubernatorius (Andoros Kunigaikstystés vyriausyb¢) pateiké paraiska ES prekiy
zenklui registruoti Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyboje (EUIPO). Pareikstas Zymuo yra
figtirinis, skirtas zyméti daugeliui Nicos Klasifikacijos prekiy ir paslaugy klasiy:

Andorra

EUIPO paraiSka atmeté tuo pagrindu, kad Zenklas biity suvokiamas kaip nurodantis atitinkamy
prekiy ir paslaugy geografing kilme arba kaip vieta, kur tos paslaugos bus teikiamos. Be to, tarnyba mané,
kad Zymuo ANDORRA neturi jokio skiriamojo poZymio, nes jis tik informuoja vartotojus apie geografing
kilme, o ne konkrecia prekiy ir paslaugy, kurioms yra skirtas, komercing kilme.

PareiSkéjas tokj tarnybos sprendimg apskundé Bendrajam Teismui. ISnagrinéjes ieskinj Bendrasis
Teismas ji atmeté.

Andoros gubernatorius, inter alia, tvirtino, kad Andora néra Zinoma kaip Salis, gaminanti prekes
arba teikianti paraiskoje nurodytas paslaugas, todél vartotojas nei faktiskai, nei potencialiai nesusieja
paraiSkoje nurodyty prekiy ir paslaugy ir praSomo jregistruoti prekiy Zenklo, dé¢l ko terminas ,,andora®
galéty bati laikomas nurodanciu geografing kilm¢ Reglamento 207/2009 dél Europos Sajungos prekiy
zenklo prasme.

Bendrasis Teismas nagrinéjo prasomo jregistruoti prekiy Zenklo aprasomajj pobudj paraiSkoje
nurodyty prekiy ir paslaugy atzvilgiu. Tam reiké&jo nustatyti, pirma, ar geografinis terminas, sudarantis
praSomg jregistruoti prekiy zenkla, yra suprantamas ir Zinomas atitinkamos visuomenes, ir, antra, ar Sis
geografinis terminas yra ar ateityje gali biiti sicjamas su paraiSkoje nurodytomis prekémis ir paslaugomis.

Po iS§samaus nagrinéjimo Bendrasis Teismas padaré isvada, kad Andoros gubernatoriui nepavyko
uzgincyti EUIPO pateikto prasomo jregistruoti prekiy Zenklo apraSomojo pobiidzio jvertinimo, susijusio su
nagrin¢jamomis prekémis ir paslaugomis, ir kad EUIPO teisingai nusprendé, kad prekiy Zenklas negali biiti
jregistruotas kaip ES prekiy Zenklas. Tai yra absoliutus atmetimo pagrindas, kuris pats savaime pagrindzia
atsisakyma registruoti Zymenj kaip ES prekiy Zenkla.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu (iSpany, prancizy k.) galima ESTT interneto svetainéje arba
paspaudziant ¢ia. Susipazinti su pranesimu spaudai apie Sig bylg (angly k.) galite cia.


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-806%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=lt&avg=&cid=194019
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-02/cp220035en.pdf
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Europos Sqjungos Bendrojo Teismo 2022 m. vasario 23 d. sprendimas byloje Nr. 7-198/21 Ancor Group
GmbH v. Europos Sqjungos intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO)

Ancor Group GmbH pateiké paraiska Europos Sajungos prekiy zenklui jregistruoti. PraSomas
jregistruoti prekiy zenklas yra Zodinis Zymuo CODE-X. Prekés, kurioms buvo prasoma jregistruoti prekiy
zenkla, priklauso Nicos klasifikacijos 32 klasei ir atitinka tokj aprasyma: ,,nealkoholiniai gaivieji gérimai,
nealkoholiniai gérimai, vitaminais praturtinti gaivieji gérimai, esencijos gaiviesiems gérimams gaminti (ne
eteriniai aliejai), energiniai gérimai, energiniai gérimai su kofeinu®.

Cody’s Drinks International GmbH pateiké protesta dél prasomo prekiy zenklo registracijos.
Protestas buvo grindziamas Reglamento 2017/1001 8 straipsnio 1 dalies b punkte nurodytu pagrindu,
susijusiu su galimybés suklaidinti atitinkamg visuomen¢ buvimu. Protestas buvo grindziamas Siais
ankstesniais prekiy zenklais:

— zodiniu Vokietijos prekiy zenklu ,,Cody’s®, skirtu Zyméti 32 klasés prekéms, atitinkan¢ioms tokj
apraSyma: ,,alus, mineralinis ir gazuotas vanduo ir kiti nealkoholiniai gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy
sultys; sirupai ir kiti gérimy gaminimo miSiniai*,

— vaizdiniu Vokietijos prekiy zenklu, skirtu zyméti 32 klasés prekéms, atitinkancioms tokj
apraSyma: ,,alus; mineralinis vanduo, gazuotas vanduo, nealkoholiniai gérimai, vaisiy gérimai, vaisiy
sultys, sirupai gérimams gaminti, kiti gérimy gaminimo misiniai*,

— Europos Sajungoje galiojancia tarptautine auksSciau nurodyto vaizdinio prekiy Zenklo registracija.

EUIPO Protesty skyrius atmeté visg protesta, motyvuodamas tuo, kad néra galimybés supainioti.
Cody’s Drinks International pateiké EUIPO apeliacijg dél Protesty skyriaus sprendimo. EUIPO apeliaciné
taryba patenkino apeliacijg ir panaikino Protesty skyriaus sprendima. Ji padaré iSvada, kad egzistuoja
galimybé¢ suklaidinti atitinkamg visuomeneg, ir savo i§vada taiké ankstesniam vaizdiniam prekiy zenklui ir
minéto vaizdinio prekiy zenklo Europos Sgjungoje galiojanciai tarptautinei registracijai.

Ieskové Ancor Group GmbH kreipési | Bendrgjj Teisma, su praS§ymu panaikinti gin¢ijama
sprendimg. ISnagrinéjes byla Bendrasis Teismas padare iSvada, kad, remiantis bendru jspiidZiu, zymenys,
del kuriy kilo gincas, vizualiai gali biiti laikomi tik nelabai ar vidutiniSkai panasiais, taip pat jie vidutiniskai
panasiis fonetigkai. Salys neginéijo i§vados, kad zymenys, dél kuriy kilo gingas, turi skirtingas reiksmes,
kurias atitinkama visuomené tiesiogiai supranta, ir konceptualiai skiriasi. Teismo nuomone, konceptualus
zymeny, de¢l kuriy kilo gincas, skirtumas neutralizuoja jy fonetinj ir vizualy panaSumg. Dé¢l galimybeés
supainioti Teismas sprendé, kad atitinkama visuomené, kurios pastabumo lygis yra vidutinis, negali manyti,
kad nagrinéjamos prekeés pagamintos tos pacios jmonés arba ekonomiskai susijusiy jmoniy. Teismas pritaré
ieSkovo ieskinio pagrindui ir gin¢ijamg EUIPO apeliacinés tarybos sprendimg panaikino.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=254483&pageIndex=0&doclang=lt&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=189313

