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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA

1.1. Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 26 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-317-798/2022
pagal ieskoves uzdarosios akcinés bendroveés ,, GEDALEKSAS* apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
teismo 2021 m. liepos 12 d. sprendimo dél ieskinio pagrindo civilinéje byloje pagal ieskovés uzdarosios
akcinés bendrovés ,,GEDALEKSAS* ieskinj atsakovams A. S., uzdarajai akcinei bendrovei ,, Vandens
ratas ““ dél nesqziningos konkurencijos veiksmy nutraukimo ir domeno perleidimo.

Ieskové UAB ,,GEDALEKSAS* kreipési i teisma su iesSkiniu, praSydama, uzdrausti atsakovei UAB
,,Vandens ratas“ savo veikloje naudoti domeng www.geraskatilas.It ir Zymen;j ,,geras katilas, pripazinti
ieSkovés teises ] domeng www.geraskatilas.It, jj perduodant ieskovei.

Ieskové nurodé, kad ieSkové nuo 2009 m. prekiauja Sildymo jrenginiais, jskaitant jvairius (kieto ir
skysto kuro, Sildymo, granulinius, dujinus ir kt.) katilus. IeSkovés vardu yra registruotas grafinis prekiy
zenklas ,,GERI KATILALLT* ir domenas gerikatilai.lt:

GERI@KATILAILT

Ieskové suzinojo, jog atsakové UAB ,,Vandens ratas* vykdo prekyba Sildymo jrenginiais per UAB
,»Vandens ratas“ direktoriaus A. S. vardu registruota domena geraskatilas.lt. IeSkovés klientai informavo,
kad yra klaidinami. Ieskové ir atsakové yra konkurentés, nes abi prekiauja i§ esmés vienodomis
prekemis. Atsakove iki 2017 m. prekyba internetu vykdé per domeng vandensratas.lt, taciau ji pakeite |
gin¢o domena, kuris yra labai panaSus j ieSkovés grafinj prekiy Zenklg bei domeng. Atsakovy nesgziningos
konkurencijos veiksmai daro ieSkovei turting ir neturting Zalg.

Atsakovai atsiliepime praSe ieSkinj atmesti. Atsakovai, be kita ko, nurode, kad ieSkovés kombinuotg
zodinj-vaizdinj prekiy Zenklg sudarantis Zodinis elementas ,,GERI KATILAI* neturi skiriamojo poZymio,
taigi, yra nesaugomas ir ieSkove neturi teisés uzdrausti atsakovams naudoti ginCo Zymenj ,,geras katilas*
bei domeng geraskatilas.lt. Atsakovai paZymeéjo, kad Valstybinio patenty biuro 2021 m. sausio 11 d.
sprendime konstatuota, jog Zodinis elementas ,,GERI KATILAI* neturi skiriamojo poZymio ir negali biiti
saugomas toms prekéms, kurias savo prekyboje naudoja ieSkove.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu dél ieskinio pagrindo ieskovés UAB ,,GEDALEKSAS*
ieSkinj atmeté. Teismas papildomai pripazino elementus ,,GERI* ir ,, KATILAI*“ nesaugotinais ieSkoveés
prekiy Zenkle, reg. Nr. 78247.

Ieskové pateike apeliacinj skunda.

LApT sprendime sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad Zodziy derinyje (junginyje)
,GERI KATILAI* vartojamas Zodis ,,GERI* apibiidina (charakterizuoja, apraSo) prekés (,,KATILAI)
savybe (kokybe). Taciau nagrinéjamos bylos atveju turi buti vertinami ne atskiri elementai, bet
dominuojantis ieSkoves prekiy Zenklo kompozicijos Zodinis elementas (ZodZiy junginys) ,,GERI
KATILAI*, kuris vartotojo suvokimo jspiidziui turi didesn¢ reikSme (labiau jsimenamas, prisimenamas).

LApT padaré iSvada, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai ieSskovés grafinio prekiy zenklo
atskirus zodinius elementus ,,GERI“ ir ,,KATILAI“ pripaZino nesaugotinais pagal PZ] 6 straipsnj. Siuo
atveju, ankstesnis ieSkovés grafinis prekiy Zenklas, kurj sudaro dominuojantis zodinis elementas ,,GERI
KATILAI®, nepaisant §io elemento skiriamojo pozymio silpnumo, t. y. apibiidinancio prekes (katilus),
registruotas Nicos klasifikacijos 35 klasés paslaugoms, yra jgijes skiriamajj pozymj del naudojimo ir iki
ginco domeno jregistravimo buvo zinomas Lietuvos rinkoje, o taip pat didesné¢ dalis visuomenés yra
klaidinama (painiojama) dél tapaciy, vienodas reikSmes turinéiy, zymeny: ,,geri katilai* ir ,,geras katilas*,
per kuriuos (domenus gerikatilai.lt ir geraskatilas.lt) prekiaujama analogiSkais Sildymo jrenginiais.

Sprendziant klausima dél uzdraudimo atsakovés veikloje naudoti Zymenj ,,geras katilas* ir domeng
geraskatilas.It bei pripazinimo ieSkovés teisiy ] domeng geraskatilas.lIt bei jo perdavimo ieSkovei, Teismas
sprendé, kad dél ieskovés ir atsakovés vykdomy i§ esmés analogisky veikly — prekybos Silumos irenginiais,
ginco domeno vardas galéjo klaidinti visuomen¢. Atsakove, pradé€jusi veikti per tapaty Zymenj ,,geras
katilas* ir pritraukdama pirkéjus | savo interneto svetaing, veikian¢ig per tapaty ginco domena, igijo
nesaziningg pranasumg pries ieskove. Tokie atsakovy veiksmai prieStarauja sgziningai tkinés veiklos



http://www.geraskatilas.lt/
https://www.infolex.lt/ta/92201
https://www.infolex.lt/tp/2084191
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praktikai bei kenkia ieSkovés kaip tikio subjekto galimybéms konkuruoti. Todél yra pagrindas uzdrausti
atsakovei savo veikloje naudoti Zymenj ,,geras katilas* ir ginCo domeng geraskatilas.It bei jj perduoti
ieSkovei.

Atsizvelgiant | bylos aplinkybes, LApt sprendé, kad Vilniaus apygardos teismo sprendimas turi
bati panaikintas ir priémé naujg sprendimg dél ieskinio pagrindo, t. y. ieSkinj tenkino — uzdraudé atsakovei
UAB ,,Vandens ratas* naudoti zymenj ,,geras katilas* bei domeng geraskatilas.lIt ir jpareigoti atsakovus
A. S. bei UAB ,,Vandens ratas‘ perduoti ieSkovei domeng geraskatilas.lt.

Susipazinti su visu Lietuvos apeliacinio teismo sprendimu galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=ca2b2620-1a2d-4725-b9bb-bb703fcdf06d

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-303-330/2022 pagal
atsakovés viesosios jstaigos ,,Vilnita“ apeliacinj skundqg dél Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 2 d.
sprendimo, priimto civilinéje byloje pagal ieskovy R. B., 1. B. (1. B.), V. P. ieskinj atsakovams viesajai
jstaigai ,, Vilnita“, A. K. (A. K.), V. C,A.S., M. K, S. K. dél zalos atlyginimo.

Ieskovai R.B., I. B.ir V.P.kreipési j teismg su ieSkiniu, praSydami, be kita ko, uzdrausti
atsakovams A. K., V. C., A.S., M. K. ir S. K., vieSajai jstaigai ,,Vilnita® visiems kartu ir bet kuriam jy
atskirai koncertinéje ir bet kokioje kitoje veikloje, kuri patenka j Nicos klasifikacijos 9 ir 41 klasése
nurodytas paslaugas, naudoti prekiy zenkla HIPERBOLE.

Ieskovai nurodé, kad jie kartu su M. G. ir A. S. yra vienos populiariausiy Lietuvoje muzikiniy
grupiy ,,HIPERBOLE* jkiiréjai ir nariai. Lietuvos Respublikos valstybiniame patenty biure 2000 m. sausio
20 d. ieskovy vardu jregistruotas grafinis prekiy zenklas. Ieskovai 2018 m. balandzio 6 d. pateiké paraiska
ir dél zodinio prekiy zenklo HIPERBOLE registravimo. Ieskovy teigimu, atsakovai (fiziniai asmenys) yra
grupés, kuri pasivadino ,,Hiperbolé Tribute Band* ir veikia naudodama zymenis ,,Hiperbol¢ Tribute Band®,
,Hiperbolé¢ akustiskai“ savo paslaugoms zyméti, nariai, o renginiy organizatorius — atsakové VS]|
,» Vilnita“. leSkovy tvirtinimu, atsakovai be ieSkovy sutikimo naudoja ieSkovams priklausantiems prekiy
zenklams tapaty zymenj tapacioms paslaugoms zyméti, naudojasi ieSkovy prekiy zenkly reputacija ir taip
silpnina jy skiriamajj pozymj.

Atsakovai su ieSkiniu nesutiko, prasé jj atmesti. Atsakovai taip pat pateiké priesieskinj, kuriuo prasé
panaikinti dél nenaudojimo ieskovy nacionalinio prekiy zenklo HIPERBOLE [fig.] (Reg. Nr. 36920)
registracija.

Pirmosios instancijos teismas 2020 m. kovo 31 d. sprendimu prieSieSkinj atmeté, o ieSkovy
reikalavimus dél ieskinio pagrindo tenkino — uzdraudé¢ atsakovams visiems kartu ir bet kuriam jy atskirai
koncertingje ir bet kokioje kitoje veikloje, kuri patenka j Nicos klasifikacijos 9 ir 41 klasése nurodytas
paslaugas, naudoti prekiy zenkla ,, HIPERBOLE®. Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi min4tas pirmosios
instancijos teismo sprendimas dé¢l ieskinio pagrindo paliktas nepakeistas.

Ieskovai tikslino ieSkinio reikalavima dél Zalos atlyginimo, paZzymédami, kad praSoma priteisti Zala
sudaro atsakovy gauta nauda — atsakovy pajamos i§ koncertinés veiklos, vykdytos naudojantis Zymenimis
,Hiperbolé Tribute Band“ ar ,Hiperbol¢ akustiskai“. naudodami prekiy Zenkla HIPERBOLE ir
prisitmdami tam tikras i8laidas, veiké savo rizika.

Pirmosios instancijos teismas 2021 m. liepos 2 d. sprendimu ieskinj dél zalos atlyginimo patenkino
1§ dalies. Teismas ieskovy R. B., I. B., V. P. naudai 1§ atsakovés V3] ,,Vilnita* priteis¢ 950,21 Eur dydZio
zalos atlyginima.

Atsakove V3] ,,Vilnita*“ pateiké apeliacinj skundg.

Kartu su apeliaciniu skundu atsakové pateike naujg jrodyma — skoly suderinimo akta, taciau LApT
sprend¢, kad néra pagrindo taikyti CPK 314 str. numatytg iSimtj ir pateikta nauja jrodyma buvo atsisakyta
priimti.

LApT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai vertino j byla
pateiktus jrodymus ir padaré pagrjsta iSvada, jog atsakovés ] byla pateikti duomenys apie 1 145,14 Eur
dydzio iSlaidas yra nepakankami pripazinti, jog nurodytos iSlaidos buvo faktiskai patirtos ir jos susijusios
biitent su byloje analizuotais gin€o koncertais. Apeliaciniame skunde iSdéstyti argumentai nesudaro
pagrindo keisti ar naikinti pirmosios instancijos teismo sprendima, todél LApT atsakovés apeliacinj skunda
atmete.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudzZiant cia.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=3e1c9e12-6349-49f5-bd1a-b32b10b9069e

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. balandzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-125-407/2022 pagal
ieskovés bankrutavusios uzdarosios akcinés bendrovés ,, Butauty dvaro bravoras‘ ir atsakoviy uZdaryjy
akciniy bendroviy ,,Baltic Breweries™ bei ,, Aukstaitijos bravorai* apeliacinius skundus dél Vilniaus
apygardos teismo 2021 m. kovo 25 d. sprendimo, priimto civilinéje byloje pagal ieskovés ieSkinj
atsakovems dél Zalos atlyginimo.

Ieskové kreipési su ieSkiniu ] teisma, prasydama priteisti solidariai i§ atsakoviy UAB ,,Baltic
Breweries® ir UAB ,,Aukstaitijos bravorai* 302 475,54 Eur zalos (negauty pajamy) atlyginima.

Ieskové nurodé, kad ieskovés tuometinis direktorius D. B. ieSkovés vardu sudaré su tuometine
ieSkoves akcininke UAB ,,Baltic Breweries* ISimtiniy teisiy | prekiy zenklg ,,BUTAUTY DVARO*
(paraiskos Nr. 2006 1636) pirkimo—pardavimo sutart] kurios pagrindu ieskové perleido savo akcininkei
UAB ,,Baltic Breweries™ visas iSimtines teises i Prekiy zenkla. UAB ,,Baltic Breweries” padavé VPB
paraiSka registruoti figtirinj prekiy Zzenkla ,,Butauty DVARO 1750 (paraiSkos Nr. 2015 0235), kuris yra
klaidinamai panasus j ieSkovés pavadinimg ir klaidina vartotojus:

Bu’cautq

DVARO

Ieskovei jgijus restruktiirizuojamos jmonés statusg, administratorius, atlikdamas ieskovés sudaryty
sandoriy patikra, nustaté, jog Sutartis dél prekiy zenklo ,,BUTAUTUY DVARO* perdavimo i§ esmés
pazeidzia ieSkovés, kaip juridinio asmens, teises ir teisétus interesus. Ieskové pareiske ieskinj atsakovei
UAB ,,Baltic Breweries* d¢l Sutarties pripazinimo negaliojancia ir Prekiy Zenklo ,,Butauty DVARO 1750
registracijos pripazinimo negaliojanc¢ia. Vilniaus apygardos teismas sprendimu minétg ieskinj patenkino
visi§kai. Lietuvos apeliacinis teismas UAB ,,Baltic breweries* apeliacin] skunda dél minéto sprendimo
atmete. leskove, atsizvelgdama j tai, kad jsiteiséjusiu teismo sprendimu yra konstatuota, jog Prekiy Zenklai
buvo naudojami neteisétai, remdamasi Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatymo
50 straipsnio 1 dalies 4 punktu prasé priteisti solidariai i$ atsakoviy Zalos atlyginimg, apskaiCiuotg kaip
negautas pajamas 2014-2016 m. laikotarpiu, kurias, ieSkovés teigimu, ji buity gavusi, jeigu nebity buve
minéty neteiséty atsakoviy veiksmy.

Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieskinj atmeté. Teismas nustaté, jog atsakové UAB
,»Aukstaitijos bravorai® Prekiy Zenklg ,,BUTAUTU DVARO* naudojo pardavinédama aly, o ieSkove
nebuvo jregistravusi Sio Prekiy zenklo tokioms prekéms. Teismas taip pat konstatavo, kad nejrodyta, jog
atsakoves naudojo Prekiy Zenkla ,,Butauty DVARO 1750 komercingje veikloje. Atsizvelgus | tai buvo
padaryta iSvada, kad byloje nejrodyti atsakoviy neteiséti veiksmai.

Ieskove ir atsakové pateike apeliacinius skundus.

ISnagrinéjusi apeliacinius skundus LApT teis¢jy kolegija, be kita ko, nutartyje konstatavo, kad
ieSkove Sioje byloje neteiseta Prekiy zenkly naudojimg sieja biitent su atsakovés parduodamo alaus
Zymeéjimu ir i§ to atsiradusia zala — negauty pajamy sumazéjus ieskovés alaus pardavimams. Nors pati
atsakove UAB ,,AukStaitijos bravorai® kitose civilinése bylose pateiktuose procesiniuose dokumentuose
yra pripazinusi ir prekiy Zenklo ,,Butauty DVARO 1750 naudojimo fakta, taciau, skirtingai nei Prekiy
zenklo ,,BUTAUTU DVARO atveju, Sioje byloje néra jokiy duomeny apie atsakovés UAB ,,Aukstaitijos
bravorai® Prekiy Zenklo ,,Butauty DVARO 1750 naudojimg parduodamam alui zymeéti, konkrety Siuo
zenklu pazyméto alaus parduotg kiekj ginco laikotarpiu. Atsizvelgus j tai, LApT konstatavo, kad ieSkové
nepagrindé Prekiy Zenklo ,,Butauty DVARO 1750* naudojimo atsakovés komercinéje veikloje.

SprendZziant klausimg dél prekiy tapatumo ar panaSumo, LApT nurodé¢, kad nagrin¢jamoje byloje
ieSkove reikalavima atlyginti padaryta Zalg sieja su jos negautomis pajamomis parduodant aly, pazyméta
Prekiy Zenklu ,,BUTAUTU DVARO®. Taciau, kadangi Prekiy zenklas ,,BUTAUTU DVARO* yra
neregistruotas alui Zymeéti, tai Siuo atveju néra pagrindo konstatuoti atsakoviy neteisétais veiksmais
padaryto ieSkovés teisiy pazeidimo, kuris leisty taikyti jos pasirinkta teisiy gynimo biida. LApT teis¢jy
kolegija, atsizvelgdama i tai, kad Prekiy Zenklas ,,BUTAUTU DVARO* yra neregistruotas alui Zyméti,
nusprend¢, kad Siuo atveju néra pagrindo konstatuoti, jog atsakové UAB ,,Aukstaitijos bravorai®, minétu


https://www.infolex.lt/tp/2072587
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zymeniu Zymédama parduodamg aly, jgijo nesaziningg pranaSumg prie§ ieskove. Taigi, ieSkovés teisiy
pazeidimas pagal PZ] 38 straipsnio 1 dalies 3 punkta $ioje byloje taip pat nebuvo nejrodytas.

Atsizvelgiant j bylos aplinkybes, LApt sprendé¢, kad Sioje byloje konstatavus, kad ieSkové nejrode
atsakovés UAB ,,Aukstaitijos bravorai‘ neteiséty veiksmy naudojant Prekiy zenklg ,,BUTAUTY DVARO*
parduodamam alui zyméti, néra vienos i$ biitiny saglygy civilinei atsakomybei taikyti. O tai sudaro pagrinda
atmesti ieskinj.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudZiant cia.


https://www.infolex.lt/ta/92201
https://www.infolex.lt/tp/2072587
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=7c4f0bc0-161c-4724-826b-04b19b6bd3b8

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. birzelio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-420-912/2022 pagal
ieskoves Jungtinés Karalystés jmonés Ergonomic Solutions Internattional Limited atskirgjj skundg dél
Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 7 d. nutarties, kuria teismas netenkino ieskovés prasymo taikyti
laikingsias apsaugos priemones civilinéje byloje pagal ieskovés ieskinj atsakovei uzdarajai akcinei
bendrovei ,, HPC System *“ dél teisiy j patentq pazZeidimo.

Ieskové kreipési | teisma su ieskiniu, praSydama, 1) uzdrausti atsakovei gaminti, naudoti, sitilyti
parduoti, importuoti ar eksportuoti mokéjimo terminaly stovus, kuriuose panaudotas iSradimas
,Pasukamoji kulisé* EP Nr. 1552169 pagal apibrézties 1-9 punktus, naudoti apibrézties 10 punkte nurodyta
buda bei sitilyti pirkti, parduoti, importuoti ar eksportuoti tiesiogiai tuo buidu gautg gaminj; 2) areStuoti ir
sunaikinti mokéjimo terminaly stovus, kuriuose panaudotas iSradimas ,,Pasukamoji kulis¢* EP Nr. 1552169
pagal apibrézties 1-9 punktus ir (arba) kurie pagaminti naudojant apibrézties 10 punkte nurodytg biida; 3)
priteisti 187 000 Eur turtinés zalos.

Ieskové ieskinio reikalavimams uztikrinti prasé taikyti laikingsias apsaugos priemones — jpareigoti
atsakove iki sprendimo jsiteis¢jimo nutraukti kulisiy pagal atsakovés brézinius Nr. 06434, Nr. 04557 ir Nr.
04663 ar analogiSky kulisiy, taip pat gaminiy, kuriuose panaudotos nurodytos kulisé€s ar gaminiai su Siomis
kulisémis.

Ieskové nurodé, kad ji pagrindé, jog atsakove pazeid¢ jos, kaip patento savininkes, teises. Atsakove
apie tai informuota, bet ji nenutrauké neteiséty veiksmy, nemodifikavo savo gaminiy. leSkinys pateiktas
prie§ deSimt ménesiy, atsakové vilkina teismo procesa, nepateikdama jrodymy arba pateikdama juos
pavéluotai. Laikinosios apsaugos priemonés uzkirsty kelig zalai, kurig patiria ieSkové, didéti, apsaugoty
atsakove¢ nuo didesniy praradimy, jeigu biity tenkintas ieskinys.

Pirmosios instancijos teismas 2022 m. kovo 7 d. nutartimi atmeté ieSkovés praSymg. Teismas
pazyméjo, kad 2021 m. geguzés 7 d. nutartimi atmeté ieSkovés analogiska praSyma taikyti laikingsias
apsaugos priemones.

IeSkove pateike atskirgjj skundg ir prasé panaikinti pirmosios instancijos teismo nutartj ir taikyti
laikingsias apsaugos priemones.

LApt sutiko su pirmosios instancijos teismo vertinimu, kad P] 55 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
siauresné ieSkinio pagrjstumo salyga negu CPK 144 straipsnio 1 dalyje. Taip pat P] 55 straipsnio 2 dalies
formuluoté nepanaikina asmens pareigos pagristi CPK 144 straipsnyje jtvirtinty batinyjy salygy
laikinosioms apsaugos priemonéms taikyti. D¢l to ieSkove, pakartotinai praSydama taikyti laikingsias
apsaugos priemones, turéjo pagristi, kad pasikeité aplinkybés nuo nutarties, kuria pirmg karta iSsprestas
laikinyjy ~ apsaugos  priemoniy  taikymo  klausimas,  priémimo  dienos, taip  pat
pagristi P] 55 straipsnio 2 dalyje, CPK 144 straipsnio 1 dalyje nustatytas sglygas.

LApt, apibendrings nustatytas aplinkybes, nurodytus argumentus, padaré iSvada, kad pirmosios
instancijos teismas teisingai jvertino faktg, kad nuo pirmos nutarties, kuria iSsprestas laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo klausimas, neatsirado naujy aplinkybiy, apeliant¢ nepagrindé grésmés teismo
sprendimui jvykdyti, todél néra pagrindo taikyti laikingsias apsaugos priemones. LApt konstatavo, kad
atskirojo skundo argumentai néra pagrindas naikinti apskystos pirmosios instancijos teismo nutarties, todél
Ji paliktina nepakeista, o apeliantés atskirasis skundas atmestinas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


https://www.infolex.lt/ta/57850
https://www.infolex.lt/tp/2086292
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/tp/2086292
https://www.infolex.lt/ta/57850
https://www.infolex.lt/tp/2086292
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/tp/2086292
https://www.infolex.lt/ta/57850
https://www.infolex.lt/tp/2086292
https://www.infolex.lt/ta/77554
https://www.infolex.lt/tp/2086292
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=954dad9b-ca30-4508-a86c-896732398508
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apZvalga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. birzelio 2 d. sprendimas byloje Nr. C-112121 X BV pries
Classic Coach Company vof, Y, Zdel 2008 m. spalio 22d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti (OL L 299,
2008, p. 25) 6 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo.

Nuo 1968 m. iki 1977 m. du broliai buvo Amersforte (Nyderlandai) jsisteigusios bendrijos
uzsiimancios keleiviy vezimo autobusais veikla, dalininkai. 1975 m. vienas i$ broliy (brolis 1) jsteigé X, §i
nuo 1975 m. arba 1978 m. naudojosi dviem komerciniais pavadinimais, kuriy vienas i§ dalies atitiko minéty
broliy pavardg. 1977 m. broliui 1 pasitraukus 1§ 1968 m. jsteigtos bendrijos, kitas brolis (brolis 2) tesé Sios
bendrijos veikla, o jam mirus veiklg tesé du stintis Y ir Z, kurie $iuo tikslu jsteigé Nyderlanduose Classic
Coach. Kelerius metus ant Classic Coach autobusy galinés dalies buvo nurodyta, be kita ko, brolio 2
pavardé.

X yra Zodinio Beniliukso prekiy Zenklo, jregistruoto 2008 m. sausio 15 d., be kita ko, 39 klasés
paslaugoms, jskaitant autobusy bendrovés teikiamas paslaugas, savininké. Sis prekiy Zenklas atitinka
bendra broliy 1 ir 2 pavarde. X pareiské ieskinj Hagos apylinkés teismui, Nyderlandai, juo prase, be kita
ko, jpareigoti atsakovus Classic Coach Company vof, Y ir Z pagrindinéje byloje galutinai nutraukti bet
kokj jos Beniliukso Zodinio prekiy Zenklo ir komerciniy pavadinimy pazeidimg. Atsakovai pagrindinéje
byloje gincijo tariamg pazeidima, remdamiesi, be kita ko, Beniliukso konvencijos 2.23 straipsnio 2 dalimi,
kuria 1§ esmés perkelta Direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti 6 straipsnio 2 dalis, atitinkanti Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalj. Be to, atsakovai
pagrindingje byloje nesutiko su tariamu teisiy j komercinj pavadinimg pazeidimu, remdamiesi, be kita ko,
apribojimo dél neprieStaravimo principu.

Hagos apylinkés teismas patenkino X ieSkinj, taciau véliau Hagos apeliacinis teismas panaikino ta
sprendimg ir atmeté X ieSkinj. Gaves X kasacinj skundg d¢él minéto sprendimo Nyderlandy Auksciausiasis
Teismas nurodé¢, kad jam kyla abejoniy dél to, ar galima pripazinti, jog yra ,,ankstesné teis¢*, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalj. Siuo klausimu, be kita ko, tikétina, kad norint
pripazZinti, jog yra ankstesné teise, biitina, kad pagal taikomus nacionalinés teisés aktus remiantis Sia
ankstesne teise bty galima prekiy zenklo savininkui uZdrausti naudoti prekiy Zenkla. IS tiesy 1§ minétos
nuostatos genezés matyti, kad pirminiame pasitilyme pateikta formuluoté, iSplecianti tos nuostatos taikymo
srit], nurodant joje ankstesnes tik tam tikroje vietoveje taitkomas teises, kuriomis nebegalima pasinaudoti
gincijant véliau jregistruotg prekiy Zenkla, galiausiai nebuvo priimta. Be to, taip pat tikétina, kad norint
pripazinti, jog yra treciosios Salies ankstesné teis€, svarbu Zinoti, ar prekiy Zenklo savininkas naudojasi dar
ankstesne pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus pripaZinta teise j Zymenj, jregistruotg kaip prekiy
zenklas, ir, jei taip, ar remiantis Sia dar ankstesne teise galima uzdrausti treciajai Saliai naudotis tariamai
ankstesne teise.

Siomis aplinkybémis Nyderlandy Auks¢iausiasis Teismas nusprendé sustabdyti bylos nagringjima
ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar siekiant konstatuoti, kad egzistuoja treciosios Salies ,,ankstesné teisé®, kaip tai suprantama
pagal [Direktyvos 2008/95] 6 straipsnio 2 dalj:

a)  pakanka, kad $i trecioji $alis komercingje veikloje iki prekiy Zenklo paraiSkos padavimo naudojosi
pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus pripazinta teise; arba

b)  bitina, kad $i treCioji Salis pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus, remdamasi $ia ankstesne teise,
galéty uzdrausti prekiy zenklo savininkui naudoti prekiy zenkla?

2. Ar atsakant ] pirmgjj klausimg taip pat svarbu suzinoti, ar prekiy Zenklo savininkas turi dar
ankstesng (pagal atitinkamos valstybés narés teisé€s aktus pripazinta) teise 1 zymenyj, jregistruota kaip prekiy
zenklas, ir, jei taip, ar svarbu suZinoti, ar prekiy Zenklo savininkas, remdamasis $ia dar ankstesne pripaZinta
teise, gali treciajai Saliai uzdrausti naudotis jos tariamai ,,ankstesne teise*?
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Pirmuoju klausimu praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad, siekiant konstatuoti,
jog egzistuoja ,,ankstesné teis¢“, kaip ji suprantama pagal Sig nuostata, reikalaujama, kad Sios teisés
savininkas galéty uzdrausti vélesnio prekiy zenklo savininkui naudoti vélesnj prekiy zenkla.

Dél pirmojo klausimo, Teisingumo Teismas nusprendé, kad 2008 m. spalio 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad, siekiant konstatuoti, jog egzistuoja ,,ankstesné
teis¢*, kaip ji suprantama pagal Sig nuostata, nereikalaujama, kad Sios teisés savininkas galéty uzdrausti
vélesnio prekiy zenklo savininkui naudoti vélesnj prekiy Zenkla.

Antruoju klausimu prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad ,,ankstesné teisé®, kaip
Jji suprantama pagal $ig nuostatg, gali biiti pripazinta treciajai Saliai tuo atveju, kai vélesnio prekiy zenklo
savininkas turi pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus pripazintg dar ankstesng teis¢ 1 Zymeni,
iregistruotg kaip prekiy zenklas, ir prireikus, kad aplinkybe, kad pagal atitinkamos valstybés narés teisés
aktus prekiy zenklo ir dar ankstesnés teisés savininkas, remdamasis pastargja teise, nebegali treciajai Saliai
uzdrausti naudoti jos vélesnés teisé€s, turi jtakos ,,ankstesnés teisés*, kaip ji suprantama pagal §ig nuostata,
egzistavimui.

D¢l antrojo klausimo, Teisingumo Teismas nusprendé, Direktyvos 2008/95 6 straipsnio 2 dalis turi
bti aiSkinama taip, kad ,,ankstesné teis¢*, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata, gali biiti pripazinta treCiajai
Saliai tuo atveju, kai velesnio prekiy Zenklo savininkas turi pagal atitinkamos valstybés narés teisés aktus
pripazinta dar ankstesn¢ teis¢ | Zymenyj, jregistruotg kaip prekiy zenklas, jeigu pagal minétus teisés aktus
prekiy zenklo ir dar ankstesnés teisés savininkas, remdamasis savo dar ankstesne teise, nebegali treciajai
Saliai uzdrausti naudoti jos vélesnés teisés.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=260186&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8338765
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. geguzés 19 d. sprendimas byloje Nr. C-466/20 HEITEC
AG. Pries HEITECH Promotion GmbH, RW dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (OL L 299,
2008, p. 25), 9 straipsnio ir 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél Bendrijos
prekiy zZenklo (OL L 78, 2009, p. 1) 54 ir 111 straipsniy isaiskinimo.

Ieskové pagrindinéje byloje Heitec yra zodinio Europos Sgjungos prekiy zenklo HEITEC, kurio
paraiska pateikta 1998 m. kovo 18 d. su praSymu pripazinti pirmenyb¢ nuo 1991 m. liepos 13 d. ir kuris
jregistruotas 2005 m. liepos 4 d., savininké.

Atsakovei Heitech priklauso zodinj démenj heitech promotion apimantis Vokietijoje jregistruotas
vaizdinis prekiy Zenklas, kurio registracijos paraiska pateikta 2002 m. rugs¢jo 17 d., jis jregistruotas
2003 m. vasario 4 d. ir bendrové jj naudoja véliausiai nuo 2004 m. rugséjo 29 d.; jai taip pat priklauso
zodinj démenj heitech apimantis vaizdinis Europos Sgjungos prekiy Zenklas, kurio paraiSka pateikta
2008 m. vasario 6 d., jis jregistruotas 2008 m. lapkri¢io 20 d. ir naudojamas véliausiai nuo 2009 m. geguzés
6 d.

Ieskové suzinojo apie Heitech pateikta paraiskag jregistruoti vaizdinj Europos Sajungos prekiy
zenkla, apimantj Zodinj démen;j heitech. Heitec jspéjo Heitech dél Sios jmonés pavadinimo ir Europos
Sajungos prekiy Zenklo su Zodiniu démeniu heitech naudojimo. 2009 m. geguzés 6 d. atsakyme Heitech vél
pasitlé sudaryti susitarimg dél riby nustatymo ir pirmumo teises.

Niurnbergo-Fiurto apygardos teismas gavo Heitec ieSkinj  pries Heitech ir RW.
Ieskinyje Heitec nurodé pagrindinius reikalavimus, grindziamus teisiy, kurias jai suteikia jos pavadinimas
HEITEC, pazeidimu, ir papildomus reikalavimus, grindziamus jai priklausanc¢io Europos Sgjungos prekiy
zenklo ,,HEITEC* pazeidimu. Ji prasé jpareigoti Heitech nebevadinti savo jmonés HEITECH Promotion
GmbH, nebezyméti savo prekiy zodiniais zymenimis heitech promotion ir heitech, nebesitlyti ir
nebereklamuoti Siais Zymenimis pazyméty prekiy ir paslaugy, nebenaudoti ir neperleisti verslo tikslais
interneto domeno ,.heitech-promotion.de* ir duoti sutikima, kad jos pavadinimas bty iSbrauktas i$
prekybos registro. Heitec taip pat papra$é nurodyti atsakovams pateikti informacija, atlyginti Zzala,
sunaikinti prekes ir padengti jsp¢jimo i$laidas.

Niurnbergo-Fiurto apygardos teismas priteisé i§ Heitech sumokéti Heitec 1 353,80 EUR jspéjimo
iSlaidy ir palaikanas, o likusius Heitec reikalavimus atmeté. Heitec apeliacine tvarka apskundé Niurnbergo-
Fiurto apygardos teismo sprendimg Niurnbergo aukstesniajam apygardos teismui.

Auksc¢iausiasis Federalinis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar nepriestaravima, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalis ir
Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 111 straipsnio 2 dalj, galima nutraukti ne tik
pradedant administracing procediirg ar teisminj procesg, bet ir veiksmais, atlieckamais nesikreipiant j
administracing institucijg ar teismg?

2. Jei atsakymas ] pirmaji klausima biity teigiamas, ar jsp¢jimas, kuriuo ankstesnio Zymens
savininkas prie$ pradédamas teisminj procesg 1§ vélesnio zymens savininko reikalauja nutraukti Zymens
naudojima ir jsipareigoti sumokéti netesybas pazeidimo atveju, yra veiksmas, kuriuo nutraukiamas
nepriesStaravimas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalis ir Reglamento
Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir 2 dalis bei 111 straipsnio 2 dalj?

3. Ar skai¢iuojant Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir Reglamento Nr. 207/2009
54 straipsnio 1 ir 2 dalyse bei 111 straipsnio 2 dalyje numatyta neprieStaravimo nulemtg penkeriy mety
naikinamagjj terming teisminio proceso atveju reikia remtis ieSkinio pateikimu teismui, ar jo jteikimo
atsakovui data? Ar tokiomis aplinkybémis svarbu tai, kad dél ankstesnio prekiy Zzenklo savininko kaltés
ieskinys atsakovui jteikiamas pasibaigus penkeriy mety laikotarpiui?

4. Ar Direktyvos 2008/95 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse ir Reglamento Nr. 207/2009 54 straipsnio 1 ir
2 dalyse bei 111 straipsnio 2 dalyje numatytas teisés panaikinimas, be reikalavimy nutraukti veiksmus,
apima ir iSvestinius prekiy zenkly teise pagristus reikalavimus, pavyzdziui, dél Zalos atlyginimo,
informavimo ir sunaikinimo?

Dél pirmojo ir antrojo klausimy Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2008/95
9 straipsnis ir Reglamento Nr. 207/2009 54, 110 ir 111 straipsniai turi biti aiSkinami taip, kad veiksmas,
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kaip antai jsp¢jimas, kuriuo ankstesnio prekiy Zenklo ar kitos ankstesnés teisés savininkas gincija vélesnio
prekiy zenklo naudojimg, tafiau nesiima butiny priemoniy, kad buty priimtas teisiSkai privalomas
sprendimas, nenutraukia neprieStaravimo, todél — ir Siose nuostatose numatyto naikinamojo termino eigos.

Dél treciojo klausimo, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2008/95 9 straipsnis ir
Reglamento Nr. 207/2009 54, 110 ir 111 straipsniai turi biiti aiSkinami taip, kad Siose nuostatose
numatytam teisés panaikinimui dél nepriestaravimo negali uzkirsti kelio ankstesnio prekiy zenklo ar kitos
ankstesnés teisés savininko ieSkinys, kuriuo jis praso pripazinti vélesnio prekiy zZenklo registracija
negaliojancia arba priestarauja dél jo naudojimo, jeigu toks ieskinys pareikstas iki naikinamojo termino
pabaigos, taCiau dél nepakankamo ieSkovo riipestingumo neatitiko taikytinos nacionalinés teisés
reikalavimy, kad galéty biity jteiktas atsakovui, ir dél ieskovo elgesio nulemty priezasciy trilkumai buvo
iStaisyti tik pasibaigus Siam terminui.

Dél ketvirtojo klausimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2008/95 9 straipsnis ir
Reglamento Nr. 207/2009 54, 110 ir 111 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad, kai ankstesnio prekiy
zenklo ar kitos ankstesnés teisés, kaip tai suprantama pagal Sias nuostatas, savininkas netenka teisés
reikalauti pripazinti vélesnio prekiy zenklo registracija negaliojancia ir nutraukti jo naudojima, $is teis€s
panaikinimas taip pat uzkerta jam kelig reiksti papildomus ar susijusius reikalavimus, kaip antai atlyginti
zala, pateikti informacijg ir sunaikinti prekes.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=259605&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8340606
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Nr. C-531/20 NovaText
GmbH pries Ruprecht-Karls-Universitdit Heidelberg dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy K., 17 sk., 2 t., p. 32) 3 straipsnio 1 dalies ir 14 straipsnio iSaiskinimo.

Heidelbergo universitetas pareiské NovaText ieskinj dél veiksmy nutraukimo, remdamasis tuo, kad
$i pazeidé jo Sajungos prekiy zenklus; jis taip pat nurodé papildomus su prekiy zenklais susijusius
reikalavimus. Gincas buvo i$sprestas taikos sutartimi. Nutartimi Landgericht Mannheim (Vokietija), kaip
pirmosios instancijos Europos Sgjungos prekiy zenkly teismas, priteisé 1§ NovaText bylinéjimosi iSlaidas
ir nustateé 50 000 EUR ginco suma. Jos pateiktas skundas buvo atmestas. Vélesnéje nutartyje tas pats teismas
nustaté, kad Heidelbergo universitetui kaip bylinéjimosi iSlaidos turi biiti atlygintina 10 528,95 EUR suma,
i§ kuriy 4 867,70 EUR — kaip patentinio patikétinio paslaugy iSlaidos nagringjant ieskinj pirmojoje
instancijoje ir 325,46 EUR — uz Sio patikétinio dalyvavimg procese, per kurj nagrinétas skundas. NovaText
dél minétos nutarties pateiké apeliacinj skunda, kuris buvo atmestas.

Prejudicinj sprendima pateikusiam auksciausios instancijos teismui kyla abejoniy dél MarkenG 140
straipsnio 3 dalies atitikties Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 1 daliai ir 14 straipsniui. Jis mano, pirma, kad
automatiskas islaidy, susijusiy su patentinio patikétinio veikla, atlyginimas, kai realiai jo paslaugos nebuvo
,,bitinos siekiant uztikrinti tinkama teising gynyba*“, galéty buti nepagrjstai brangus, ypa¢ darant prielaida,
kad Sio patentinio patikétinio atlikta uzduotj lygiai taip pat galéjo atlikti suinteresuotosios Salies jgaliotas
pramoninés nuosavybés srities advokatas. Siuo klausimu teismas patikslina, kad, kiek tai susije su teisés
gynimu neteismine tvarka ir, be kita ko, su patentinio patikétinio dalyvavimu pateikiant jspéjima pagal
prekiy zenkly teise, jis jau yra nusprendgs, kad nejmanoma pagal analogijg taikyti MarkenG 140 straipsnio
3 dalies, tod¢l i8laidos, susijusios su minéto patentinio patikétinio dalyvavimu, gali biiti atlyginamos tik tuo
atveju, jeigu jo paslaugos buvo biitinos.

Siomis aplinkybémis Auks¢iausiasis Federalinis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. Ar Direktyvos [2004/48] 3 straipsnio 1 dalis ir 14 straipsnis turi biiti aiskinami taip, kad pagal
juos draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad pralaimeéjusioji Salis padengia byla
laiméjusios Salies iSlaidas, atsiradusias d¢l patentinio patikétinio dalyvavimo su prekiy Zenklais susijusiame
teismo procese, neatsizvelgiant ] tai, ar patentinio patikétinio paslaugos buvo biitinos siekiant uZtikrinti
tinkamg teising gynyba?

Dél prejudicinio klausimo Teisingumo Teismas nusprendé, kad 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 3 ir 14 straipsniai
turi biti aiSkinami taip, kad pagal juos draudZiamos nacionalinés teisés normos arba jy aiSkinimas, pagal
kuriuos teismas, nagrin¢jantis j Sios direktyvos taikymo srit] patenkancig byla, negali tinkamai atsiZvelgti j
konkretaus jo nagrinéjamo atvejo specifines ypatybes, kad jvertinty, ar bylg laiméjusios Salies patirtos
bylinéjimosi i$laidos yra pagristos ir proporcingos.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258488&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8345736
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Europos Sqjungos Teisingumo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. sprendimas byloje Nr. C-559/20 Koch
Media GmbH pries FU dél 2004 m. balandZio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB
dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy K.,
17 sk., 2 t., p. 32) 14 straipsnio iSaiskinimo.

Koch Media yra intelektinés nuosavybes teisiy, susijusiy su kompiuteriniu zaidimu ,,This War of
Mine®, turétoja Vokietijos Federacinés Respublikos teritorijoje. Fizinis asmuo FU galimai padaré kelis
Koch Media intelektinés nuosavybes teisiy pazeidimus, pateikdamas visuomenei §j kompiuterinj zaidima
per savo interneto prieiga tam, kad jj biity galima parsisiysti keitimosi rinkmenomis platformoje naudojant
lygiarangiy (peer-to-peer) tinklg. Koch Media jgaliojo advokaty kontorg ginti jos teises, be kita ko,
iSsiun¢iant FU jsp¢jimg nutraukti neteisétus veiksmus. Gincui pasiekus teisma, Sis priteis¢ i§ FU
bylinéjimosi islaidas, jskaitant 124 EUR suma su paliikanomis, kurig Koch Media sumokéjo advokatui, kad
Sis, gindamas jos teisg, iSsiysty jsp€jima, reikalaudamas nutraukti veiksmus. Manydama, kad jai turéty biti
atlygintos visos per ikiteisming procediirg dél advokato paslaugy patirtos i§laidos, nagrinéjamu atveju
sudarancios 984,60 EUR (8i suma atitinka 20 000 EUR gin¢o sumg), Koch Media apskundé¢ §j sprendima
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui.

Sarbriukeno apygardos teismas nusprendé sustabdyti bylos nagringjimg ir pateikti Teisingumo
Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

1. a) Ar Direktyvos [2004/48] 14 straipsnis aiSkintinas taip, kad Sioje nuostatoje biitinos advokato
paslaugy islaidos priskiriamos prie ,,bylinéjimosi iSlaidy“ arba prie ,kity iSlaidy“, kuriy intelektinés
nuosavybés teisiy turétojas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2004/48 2 straipsnj, patiria dé¢l to, kad
neteismine tvarka reikSdamas jspé€jima reikalauja, kad $iy teisiy pazeidéjas nutraukty neteisétus veiksmus?

b) Jei j 1 klausimo a punkta biity atsakyta neigiamai: ar Direktyvos 2004/48 13 straipsnis
aiSkintinas taip, kad pagal Sig nuostata 1 klausimo a punkte nurodytos advokato paslaugy islaidos
priskiriamos prie zalos atlyginimo?

. @) Ar Sajungos teisé, pirmiausia atsizvelgiant |

—  Direktyvos [2004/48] 3, 13 ir 14 straipsnius,

—  Direktyvos [2001/29] 8 straipsnj ir

—  Direktyvos [2009/24] 7 straipsnj,

aiSkintina taip, kad intelektinés nuosavybeés teisiy turétojas, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos
2004/48 2 straipsnj, 1§ esmés turi teis¢ reikalauti atlyginti visas 1 klausimo a punkte nurodytas advokato
paslaugy iSlaidas arba bent tinkama ir didel¢ jy dalj, net jeigu:

—  teises pazeidé fizinis asmuo, nevykdydamas savo profesinés ar komercinés veiklos, ir

— nacionalinés teisés aktuose tokiu atveju nustatyta, kad Sios advokato paslaugy iSlaidos paprastai
atlyginamos tik remiantis sumazinta ginc¢o suma?

b) Jei j 2 klausimo a punkta biity atsakyta teigiamai: ar [jame] minima Sgjungos teis¢ aiSkintina
taip, kad [jame] minéto principo, pagal kurj teisiy turétojui atlygintinos visos 1 klausimo a punkte minétos
advokato paslaugy iSlaidos arba bent tinkama ir didelé jy dalis, iSimtis svarstytina, atsizvelgiant i kitus
veiksnius (kaip antai kiirinio aktualuma, jo skelbimo trukme ir tai, kad paZeidimg fizinis asmuo padare
veikdamas ne savo profesiniais ar komerciniais interesais), net jei intelektinés nuosavybés teisiy pazeidima,
kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/48 2 straipsnj, sudaro keitimasis rinkmenomis (filesharing), t.
y. kiirinys vieSai skelbiamas sitilant jj nemokamai parsisiysti visiems vieSos mainy platformos, neturin¢ios
skaitmeniniy teisiy valdymo sistemos (digital rights management), dalyviams?

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas 1§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2004/48 14 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad intelektinés nuosavybés teisiy
turétojo iSlaidos, patirtos de¢l jam atstovaujancio pataréjo paslaugy ginant Sias teises neteismine tvarka, kaip
antai iSlaidos, susijusios su jsp&jimu, patenka j savoka ,,bylinéjimosi islaidos®, ar | sgvoka ,,kitos iSlaidos®,
kaip jos suprantamos pagal $ig nuostata. Jeigu tokios iSlaidos nepatenka né j vieng i§ pirma nurodyty
sgvoky, ar jos patenka j ,,zalos* sgvoka, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 13 straipsnj.

Dél pirmojo klausimo, Teisingumo Teismas nusprendé, kad 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 14 straipsnis turi
biiti aiSkinamas taip, kad intelektinés nuosavybés teisiy turétojo islaidos, patirtos dél jam atstovaujancio

N
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pataréjo paslaugy siekiant uztikrinti $iy teisiy gynyba neteismine tvarka, kaip antai islaidos, susijusios su
Isp€jimu, patenka j sgvoka ,.kitos iSlaidos®, kaip ji suprantama pagal $ig nuostata.

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas 1§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2004/48 14 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziamos
nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad tuo atveju, kai fizinis asmuo intelektinés nuosavybés
teisés pazeidimg padaro vykdydamas ne savo profesing ar komercing veikla, Sioje nuostatoje numatyty
Hkity iSlaidy®“ atlygintina suma, kurios gali reikalauti Sios teisés turétojas, yra fiksuoto dydzio,
apskaiCiuojama remiantis Siose teisés normose ribojama ginCo suma, nebent nacionalinis teismas,
atsizvelgdamas ] nagrinéjamo atvejo specifines ypatybes, mano, kad tokio ribojimo taikymas yra
neteisingas. Jei atsakymas biity teigiamas, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas taip pat
nori suzinoti, ] kokius veiksnius jis prireikus turi atsizvelgti, sickdamas nustatyti, ar Sios iSlaidos yra
pagrjstos ir proporcingos, kaip tai suprantama pagal §j 14 straipsnj.

Dél antrojo klausimo, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 2004/48 14 straipsnis turi
buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kuriose numatyta, kad tuo
atveju, Kai fizinis asmuo intelektinés nuosavybés teisés pazeidimg padaro vykdydamas ne savo profesing
ar komercing veikla, Sioje nuostatoje numatyty ,.kity iSlaidy* atlygintina suma, kurios gali reikalauti Sios
teisés turétojas, yra fiksuoto dydzio, apskaiiuojama remiantis Siose teisés normose ribojama ginco suma,
nebent nacionalinis teismas, atsizvelgdamas | nagrin¢jamo atvejo specifines ypatybes, mano, kad tokio
ribojimo taikymas yra neteisingas.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258489&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8346598
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2.2. Atrinkty svarbiausiy Europos Sajungos Bendrojo Teismo (ESBT) byly apZvalga

Europos Sgjungos Bendrojo Teismo 2022 m. birzelio 8 d. sprendimas sujungtose bylose Nr. T-26/21, T-
27121 ir T-28/21 Apple Inc. v. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybg (EUIPO).

Apple Inc. 1997 m., 1998 m. ir 2005 m. pateiké paraiSkas Europos Sgjungos Zodiniams prekiy
zenklams ,,THINK DIFFERENT* registruoti. Prekés, kurioms buvo praSoma jregistruoti prekiy Zenklus,
priklauso Nicos klasifikacijos 9 klasei ir apima tokia prekes kaip IT produktai, biitent kompiuteriai,
kompiuteriy terminalai, klaviatiiros, kompiuteriy techning ir programin¢ jranga, multimedijos produktai.

2016 m. Swatch AG Europos Sgjungos intelektinés nuosavybeés tarnybai (EUIPO) pateiké tris
prasymus del minéty Zenkly panaikinimo. Swatch AG teigé, kad minéti Zzenklai nebuvo i§ tikryjy
nepertraukiamai naudojami atitinkamoms prekéms zyméti penkeriy mety laikotarpiu.

2018 m. rugpjiicio 24 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos (EUIPO) panaikino
mineéty prekiy Zenkly registracijas visos atitinkamoms prekéms. Apple Inc. pateiké apeliacijg, tatiau EUIPO
ketvirtoji apeliaciné taryba apeliacijg atmeté ir pirmos instancijos sprendimo nepakeité. Apple Inc. Europos
Sajungos Bendrajam Teismui pateiké tris ieSkinius praSydama panaikinti gin¢ijamus sprendimus.

ISnagrinéjes byla Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad Apple Inc. tur¢jo jrodyti EUIPO, kad minéti
prekiy zZenklai ,,THINK DIFFERENT* buvo naudojami i§ tikryjy atitinkamoms prekéms zymeéti per
penkerius metus iki 2016 m. spalio 14 d., btent nuo 2011 m. spalio 14 d. iki 2016 m. spalio 13 d. Teismas
pazyméjo, kad prieSingai nei teigia Apple Inc. Apeliacinés tarybos iSvados dél gincijamy prekiy zenkly
,» THINK DIFFERENT* skiriamojo pozymio nepriestarauja jrodymy visumai, kuria siekiama jrodyti, kad
prekiy Zenklai buvo naudojami i§ tikryjy. Teismas taip pat pazyméjo, kad tarp EUIPO pateikty naudojimo
irodymy yra daug spaudos straipsniy, kuriuose teigiama, kad reklaminé kompanija ,, THINK DIFFERENT*
buvo labai s¢kminga, tac¢iau s¢kminga ji buvo nuo jos pradzios, t.y. 1997 m., todél visi straipsniai buvo
iSleisti 10 mety anksciau negu atitinkamas prekiy Zenkly naudojimo laikotarpis.

Atsizvelgus | tai, Bendrasis Teismas pritar¢ EUIPO apeliacinés tarybos i§vadoms ir Apple Inc.
ieSkinius atmete.

Susipazinti su visu ESBT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.
SusipaZinti su pranesimu spaudai apie Siqg bylg (angly k.) galite cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2E896778A3718245F1A35DB4F573F8AA?text=&docid=260447&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8337553
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-06/cp220097en.pdf

