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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA

1.1. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (LAT) praktikos apZvalga

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkricio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-258-823/2022
dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m. vasario 24 d. sprendimo
perzitiréjimo civilinéje byloje pagal ieskoviy B. S., D. S, I. 8., G. 8., J. D., J. U., L. J. ir uzdarosios akcinés
bendrovés ,, Gerovés“ konservy fabriko ieskinj atsakovams A. J., L. J., bankrutavusiai (Siuo metu
iSregistruotai is Juridiniy asmeny registro) uzdarajai akcinei bendrovei ,, Gerovés konservai*, uzdarajai
akcinei bendrovei ,, Gerovés prekyba “ dél nuostoliy atlyginimo, konfidencialios informacijos apsaugos.

Ieskovai UAB ,,Gerovés®™ konservy fabrikas (toliau - fabrikas) ir jo akcininkés pateiké teismui
ieSkinj, kuriuo pareiské reikalavimg atsakovams — buvusiai Sio fabriko vadovei, jos sutuoktiniui ir jy
valdomoms jmonéms (bankrutavusiai UAB ,,Gerovés konservai® ir UAB ,,Gerovés prekyba“) — atlyginti
UAB ,,Gerovés* konservy fabrikas nuostolius, padarytus neteisétai pasinaudojus jo komercinémis
paslaptimis.

Nustates, kad fabriko akcininkai savo sprendimu nutaré pasitraukti i§ konservy gamybos, vaisiy ir
darzoviy perdirbimo, konservavimo veiklos, t. y. neuzsiimti $iuo verslu, pirmosios instancijos teismas
nusprendé¢, jog neliko fabriko konkurencinio pranasumo pries kitus rinkos dalyvius, o tai, teismo vertinimu,
reiSkia, kad fabrikas neturi komerciniy paslapCiy, todél ieskoviy reikalavima uzdrausti atsakovams
naudotis, perduoti, skelbti ieskovés UAB ,,Gerovés™ konservy fabriko informacijg, kuri yra fabriko
komerciné paslaptis, pripazino nepagrijstu ir atmestinu.

Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija sprendé, kad pirmosios instancijos teismo i§vada, jog
ieSkove, nuo 2016 m. nevykdZiusi gamybinés veiklos, neteko savo komerciniy paslapCiy, yra nepagrjsta ir
nelogiSka, ir Vilniaus apygardos teismo sprendima i§ dalies panaikino bei priémé nauja sprendimg - ieskinj
tenkinti 1§ dalies: priteis¢ ieSkovei UAB ,,Gerovés® konservy fabrikui 150 000 Eur nuostoliy atlyginimo
solidariai 1§ atsakovy A.J., L. J., UAB ,,Gerovés prekyba“ ir procesines paliikanas; kit ieskinio dalj atmeté.

Kasacinis teismas konstatavo, kad pripazjstant informacijag komercine paslaptimi néra butini jos
turétojo faktiniai veiksmai tokig informacija naudoti ¢ia ir dabar, tod¢l vien galimybés komercinés
paslapties turétojui ja pasinaudoti nebuvimas ar nepageidavimas tokig informacijg naudoti konkreciu laiko
momentu savaime nereiSkia nei to, kad kitiems subjektams atsiranda teis¢ atlikti su jos pavieSinimu ar
pasinaudojimu ja susijusius veiksmus, nei to, kad, juos atlikus, komercinés paslapties turétojui nepadaroma
zala.

Kasacinis teismas nurodé, kad komercin¢ paslaptis yra savarankiSkas pramoninés nuosavybés
objektas, kuris, kaip ir kiti nuosavybés objektai, yra saugomas nuo neteiséto jo pasisavinimo,
nepriklausomai nuo to, ar pats komercinés paslapties turétojas ja naudoja ar ketina naudoti savo
komercinéje veikloje. Komercinés paslapties vertingumas reiskia, kad atitinkama informacija pagal savo
pobiid; teikia ar potencialiai gali teikti jos turétojui tam tikrg ekonomine nauda; pagal §j poZymj komerciné
paslaptis atribojama nuo bereik§més ar mazareikSmés (net potencialiai negalinCios teikti ekonominés
naudos) informacijos, taip pat informacijos, kuri pagal savo pobiidj yra lengvai prieinama asmenims toje
aplinkoje, kurioje paprastai dirbama su atitinkamos rtSies informacija. Komercinés paslapties turétojo
konkurencinis pranaSumas rinkoje yra tik vienas, taCiau ne vienintelis informacijos vertingumag
apibréziantis kriterijus.

Teismo nuomone, vien galimybés komercinés paslapties turétojui ja pasinaudoti nebuvimas ar
nepageidavimas tokig informacija naudoti konkreciu laiko momentu savaime nereiskia nei to, kad kitiems
subjektams atsiranda teisé atlikti su jos pavieSinimu ar pasinaudojimu ja susijusius veiksmus, nei to, kad,
juos atlikus, komercinés paslapties turétojui nepadaroma Zala. Teismas paZymejo, kad teisé | komercing
paslaptj sudarancig informacijg pati savaime yra vertinga, todél, priklausomai nuo tkio sektoriaus, kuriame
imon¢ veikia, tokios teisés gali sudaryti didel¢ jmonés turto dalj, taip pat jos pacios savaime gali biti
civilinés apyvartos objektas. Vien aplinkybé, kad subjektas tam tikru momentu priémé sprendimg
nebevykdyti komercinés veiklos, nereiskia, kad subjektas dél to neteko galimybés gauti naudg i§ turimy
komerciniy paslapciy, savo nuoziiira pasirinkdamas Sio pramoninés nuosavybés objekto panaudojimo biida.
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Kasacinis teismas pazyméjo, kad sgziningai konkurencijai prieSingi veiksmai daznai sgmoningai
yra skirti gauti nesgziningos, taigi ir neteisétos naudos kity asmeny saskaita, todél pazeidéjo gauta nauda
Sios kategorijos bylose yra vienas i§ reikSmingy nuostoliy apskai¢iavimo metody. Bylose dél neteiséto
komercinés paslapties gavimo, panaudojimo ar atskleidimo ieSkovui padaryta Zala gali biiti skaiCiuojama
atsizvelgiant j skirtingus kriterijus, siekiant uztikrinti, kad nukentéjes komercinés paslapties turétojas kiek
jmanoma galéty biiti sugrazintas j tokig padétj, kurioje jis blity buves, jei neteiséti veiksmai nebiity buve
atlikti. Atmesdamas atsakovy argumentg, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai nustaté fabrikui
priteistiny nuostoliy dydj, kasacinis teismas atkreipé démes;j | tai, kad nagriné¢jamoje byloje nustac¢ius, jog
atsakovy fiziniy asmeny valdomos jmonés savo veikloje naudojo fabriko komercines paslaptis, butent
pastarosioms atsakovéms teko nasta jrodyti, kad jy gautas pelnas ar jo dalis yra teiséti.

Nagrin¢jamoje byloje teismas sprendé dél teisés normy, reglamentuojanciy civiling atsakomybe uz
komercinés paslapties pavieSinimg ir pasinaudojimg ja, taip pat proceso teisés normy reglamentuojanciy
jrodingjima, aiskinimo ir taikymo.

Susipazinti su visa Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=09cc8150-53de-4d2a-8173-103bcede3a31
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1.2.Lietuvos apeliacinio teismo (LApT ) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-546-881/2022 dél Vilniaus
apygardos teismo 2021 m. gruodzio 6 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovés individualios jmonés
A. Z. firmos ieskinj atsakovei Slovakijos bendrovei FC ecom, s. r. o. dél reikalavimo nutraukti teisiy j prekiy
Zenklus pazeidimg, nesqziningos konkurencijos veiksmus ir Zalos atlyginimo.

Byloje kilo gincas dél atsakovés ,,Google Ads* sistemoje naudojamo ieskovés Lietuvoje registruoty
zodiniy bei grafiniy prekiy Zenkly ,,Baty kalnas* (reg. Nr. 55609 ir reg. Nr. 44356) naudojimo teisétumo.
Ieskové individuali jmoné (toliau — ir II) A. Z. firma (toliau — ieSkové) kreipési i teismg su ieskiniu, kuriuo
prasé: uzdrausti atsakovei Slovakijos bendrovei FC ecom, s. r. 0. (toliau — atsakové) komercinéje veikloje
bet kokiu biidu ir forma naudoti Zymenj ,,baty kalnas®, jskaitant, bet neapsiribojant, §io Zymens naudojima
,,Google Ads“ reklamos platinimo sistemoje, taip pat bet kokj kitg naudojima; taip pat Zalos atlyginimg; 6
procenty dydzio metines paliikanas ir bylinéjimosi islaidas.

Vilniaus apygardos teismas 2021 m. gruodzio 6 d. sprendimu ieSkinj tenkino i§ dalies. Teismas
pripazino, kad atsakovés skelbimas, taip, kaip jis buvo pateikiamas ,,Google* paieskos sistemoje,
komplikuoja geb&jimg atskirti, ar prekés arba paslaugos yra kilusios 1§ prekiy zenklo savininkés (ieSkovés)
ar atsakovés, kaip konkuruojancio rinkoje subjekto, todél sprendé, jog atsakovés veiksmai pazeidzia
ieSkoves prekiy Zenklo ,,baty kalnas® kilmés funkcija, todé¢l egzistuoja pagrindas tenkinti ieSkoves, kaip
prekiy zenklo savininkés, reikalavima dél jos praSomo teisiy gynimo biido taikymo, uzdraudziant atsakovei
komercingje veikloje bet kokiu biidu ir forma naudoti Zymen; ,,baty kalnas®.

LApPT nurodé, kad ESTT praktikoje akcentuojama, jog reklamuotojas, pasirinkdamas prekiy zenklui
tapaty raktinj zodj, 1§ esmés siekia, kad biity rodoma reklaminé nuoroda j tinklaviete, kur reklamuotojas
sitilo jsigyti jo prekiy ar paslaugy. Tokiu atveju zymuo, kurj reklamuotojas pasirinko kaip raktinj zodj i$
nuorody paslaugg teikiancio subjekto, yra priemoné, kurig reklamuotojas naudoja norédamas, kad jo
reklaminis skelbimas biity rodomas, todél naudoja jj ,.komercingje veikloje* (ESTT sprendimas sujungtose
bylose Nr. C-236/08, C- 237/08 ir C-238/08). ESTT yra iSaiskings, kad savaime tokio naudojimo atvejai
nesuteikia prekiy zenklo savininkui teisés reikalauti nenaudoti Zenklui tapataus zymens kaip raktinio
zodzio, ir, atitinkamai, uzdrausti toki naudojimg prekiy zenklo savininkas gali tik tuo atveju, jeigu
naudojimasis gali padaryti zalos vienai i§ prekiy Zzenklo funkcijy (ESTT sprendimas byloje C-323/09).

Zala zenklo kilmés nurodymo funkcijai daroma, kai i§ skelbimo pakankamai informuotas, protingai
pastabus interneto vartotojas negali ar sunkiai gali suprasti, ar skelbime nurodytos prekés arba paslaugos
yra kilusios 1§ prekiy Zenklo savininko ar su juo ekonomiskai susijusios jmonés, ar, prieSingai, yra kilusios
1§ trec¢iojo asmens. Kai 1§ tre¢iojo asmens skelbimo matyti, kad tarp treciojo asmens ir prekiy Zenklo
savininko egzistuoja ekonominis rySys, darytina i§vada, jog yra daroma Zala kilmés nurodymo funkcijai.

ESTT dél zalos prekiy zenklo kilmés funkcijai nurodo: kai interneto vartotojams, pasinaudojant
prekiy zenklui tapaciu raktiniu ZodZiu, rodomas trec¢iojo asmens, Sio prekiy zenklo savininko konkurento,
skelbimas, labai priklauso nuo to, kaip yra pateikiamas toks skelbimas. Zala kilmés nurodymo funkcijai
daroma ir tais atvejais, kai i§ skelbimo nematyti, kad egzistuoja ekonominis rySys, taciau skelbimas
atitinkamy prekiy ar paslaugy kilmés klausimu yra toks neaiSkus, kad pakankamai informuotas, protingai
pastabus interneto vartotojas, remdamasis reklamine nuoroda ir prie jos pridétu komerciniu pranesimu,
negali zinoti, ar reklamuotojas yra tre€iasis asmuo prekiy Zenklo savininko atzvilgiu, ar, prieSingai, jis
ekonomiskai su juo susijes (ESTT sprendimas sujungtose bylose Nr. C-236/08, C-237/08 ir C-238/08).
,Google* paieSkos rezultatai Siuo atveju gali turéti jtakos protingai pastabaus interneto vartotojo geb¢jimui
tinkamai identifikuoti prekiy bei paslaugy kilme. Taigi, pakanka vartotojo suklaidinimo tikimybés. I§
atsakovés reklaminés nuorodos, prie jos pridéto komercinio apraSymo bei interneto puslapio adreso
negalima lengvai suprasti, jog reklamuotoja (atsakové) yra treciasis asmuo prekiy Zenklo savininko
atzvilgiu (t. y. nesusijusi su ieskove), o tai komplikuoja vartotojo geb¢jima atskirti, ar prekés arba paslaugos
yra kilusios i§ prekiy Zenklo savininkés (ieskovés) ar atsakovés, kaip konkuruojancio rinkoje subjekto.
Todél konstatavus egzistuojant vieng i§ prekiy zenklo funkcijy pazeidimy (kilmés funkcija), ieSkovas jgyja
teise, reikalauti uzdrausti atsakovui vykdant komercing veikla naudoti Zymenj ,,baty kalnas®, nes egzistuoja
tikimybé susieti zymenj ,,Baty kalnas* su ieSkovés registruotais prekiy zenklais.

Atsizvelgiant | tai, kad pirmosios instancijos teismas nenustaté, jog zenklo reklamos ir investicinés
funkcijos buvo pazeistos, atsakové jgijo teis¢ reikalauti nuostoliy atliginimo, kuriy atsiradimas buvo
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salygotas tik prekiy Zenklo kilmés funkcijos paZeidimo, bet ne reklamos bei investicinés funkcijy
pazeidimo, todél apeliacinis teismas atitinkamai pakeité pirmosios instancijos teismo sprendima.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudZziant cia.

Lietuvos apeliacinio teismo sprendimas civilinéje byloje e2A-641-881/2022 del Vilniaus apygardos teismo
2022 m. sausio 24 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovo L. M. ieskinj atsakovui G. A. dél prekiy
Zenklo savininko teisiy gynimo.

Gincas 1§ esmés kilo dél ieskovo prekiy zenklo ir atsakovo domeno ,,legal” panaSumo. Pirmosios
instancijos teismas sprendé, kad ieSkovas nejrodé¢, jog atsakovo domeno vardas yra klaidinamai panasus |
ieSkovo prekiy zenkla, todél 2022 m. sausio 24 d. sprendimu ieskinj atmete. IeSkovas padavé apeliacija.

Byloje sprestas klausimas dél nesaugotiny elementy. Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad
vadovaujantis Prekiy Zenkly jstatymo 6 straipsniu, zenkle gali biiti elementy, kurie negaléty biti
registruojami kaip atskiri (savarankiski) zenklai. Toks zenklas gali buiti saugomas tik kaip visuma, jeigu
néra Prekiy Zenkly jstatymo 7 straipsnio 1 dalyje nustatyty pagrindy. Tokie elementai laitkomi nesaugomais
ir nesuteikia zenklo savininkui i§imtiniy teisiy j juos. Teismas rémési Kasacinio teismo praktika, kurioje
pazyméta, kad prekiy Zenkly teisé neturi tapti instrumentu ,,uzurpuoti® Zymenis, kurie prekiy zenkly teisés
prasme negali buti laikomi prekiy zenklais, nes dél neatitikties absoliutiems ir (arba) kitiems (reliatyviems,
santykiniams) reikalavimams, keliamiems prekiy Zenklams, negali atlikti prekiy Zenklo funkcijy (Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-188/2013).

D¢l domeno iSregistravimo teismas pasisake, kad nagriné¢jamoje byloje sprendziamas gincas, susijes
su plétiniu .legal, todél Reglamentas Nr. 874/2004 néra tiesiogiai taikomas teisés aktas, taciau, jo nuostatos
aktualios vertinant tarp Saliy susiklosCiusius teisinius santykius nacionaliniy teisés normy kontekste ir
atitinkamai formuojant nacionaliniy teismy praktika (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 9
d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-193-686/2015).

LApT nurodeé, kad pagal Reglamento Nr. 874/2004 10 straipsnio 1 dalj ,,ankstesnés teisés®, inter alia,
reiSkia registruotus Saliy ir ES prekés Zenklus, taip pat juridinio asmens pavadinimus. Atlikus ieSkovés
prekés zenklo ir domeno ir atsakovo domeno registracijos daty analize¢ nustatyta, kad ieskovés prekiy
zenklo ir domeno registracijos datos yra ankstesnés, todél ieSkovo teiseés vertintinos kaip ankstesneés teises.

LApT, pasisakydamas dél domeno ir prekiy Zzenklo plétiniy ir Zymeny panasumo, pazyméjo, kad
pirmosios instancijos teismas nepagrijstai nusprendé, jog nagrin¢jamu atveju atsakovo naudojamo domeno
plétinys .legal negali biiti vertinamas kaip techninis ir bendrinis elementas, kadangi plétinys turi
i8skirtinumg ir aiSkia reikSme, taip pat plétinio .legal naudojimas yra labai nejprastas dalykas, todél Zymeny
palyginime atsakovo domeno plétinio jtraukimas yra aktualus.

LApT pazymejo, kad vien todel, kad nagrinéjamu atveju atsakovas domenui naudoja kitokj plétinj
nei .It, néra pagrindo nukrypti nuo teismy formuojamos praktikos, pagal kurig, vertinant domenus, jy
plétiniai vertintini tik kaip techninio pobiidZio elementai. Zymeny palyginimas turi biiti atliekamas tik tarp
ieskovo prekiy Zenklo ir atsakovo domeno vardo elemento dalies.

LApT, pasisakydamas dél dalies visuomenés suklaidinimo, vadovavosi ESTT praktika, pagal kurig
dalies visuomenés suklaidinimo galimybé turi biiti jvertinama globaliai (bendrai), atsizvelgiant | visus
faktorius, reikSmingus konkre€ios bylos aplinkybémis. Globalus (bendras) suklaidinimo galimybés
jvertinimas, priklausantis nuo vizualinio, fonetinio ir prasminio konkre€iy Zenkly panasumo, turi biiti
paremtas bendru jy sukuriamu jspidziu, turint omenyje, konkreciai — jy skiriamuosius ir dominuojanc¢ius
(svarbiausius) elementus.

LApT vertinimu, toks praktiskai vienintelis ieSkovo prekiy Zenklo ir gin¢o domeno skirtumas
(elemento ,,Jaw* i8skyrimo, dviejy ,,L* raidziy skaicius) néra pakankamas, jog biity galima spresti dél
elementy skirtingumo. Siuo atveju lyginami Zymeny elementai skiriasi tik viena ,,L* raide, todél teiséjy
kolegijos vertinimu, tapaciy raidziy skaicius viduryje zodzio lemia lyginamy zymeny panaSumg, o ne
skirtinguma sudarancig ypatybe. Tas pats pazymétina ir dél plétinio .legal, kuris kaip tik nepaneigia ginco
Zymeny panaSumo, o jj tik sustiprina, nes leidzia vartotojui manyti, kad domenas yra susijes su teise,


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9a67df48-b670-49bc-ac33-46a47e592a58
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teisinémis paslaugomis, nes angly kalba Zodis ,,legal® reiSkia sasaja su teise ir suprantamas, kaip teisinis,
legalus.

LApT, atsizvelgdamas j byloje padarytas iSvadas dél ieSkovo registruoto prekés Zenklo ir atsakovo
naudojamo zZymens vizualaus, fonetinio ir semantinio panaSumo bei visuomenés suklaidinimo tikimybeés,
taip pat $iais zenklais zymimy paslaugy tapatumo, sprendé, kad yra teisinis pagrindas tenkinti pirmiau
nurodytg ieSkovo reikalavimg nutraukti ir uzdrausti atsakovo Zymens naudojimg. LApT nusprendé, kad
apeliacinis skundas dél domeno vardo registracijos panaikinimo (iSregistravimo), zymens naudojimo 45
klasés paslaugoms nutraukimo ir uzdraudimo ir bylinéjimosi i$laidy atlyginimo pripazjstamas pagrjstu ir
priimtas naujas sprendimas — ieskinj tenkinti.

Susipazinti su visu Lietuvos apeliacinio teismo sprendimu galima Lietuvos teismy informacinéje sistemoje
(LITEKO) arba paspaudziant cia.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-602-881/2022 pagal
ieSkovo A. S. apeliacinj skundq dél Vilniaus apygardos teismo 2022 m. sausio 7 d. sprendimo civilinéje
byloje pagal ieskovo A. S. ieskinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,, Gedaleksas “, treciajam asmeniui
Lietuvos Respublikos valstybiniam patenty biurui dél Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro
apeliacinio skyriaus sprendimo panaikinimo.

Ieskovée UAB ,,GEDALEKSAS* teismo prasé uzdrausti atsakovei UAB ,,Vandens ratas® savo
veikloje naudoti domeng www.geraskatilas.It ir Zymenj ,,geras katilas®, pripazinti ieSkovés teises } domeng
www.geraskatilas.lt, ji perduodant ieSkovei. leSkové nuo 2009 m. prekiauja Sildymo jrenginiais, jskaitant
jvairius katilus. IeSkovés vardu yra registruotas grafinis prekiy Zenklas ,,GERI KATILAILLT ir domenas
gerikatilai.lt. IeSkove suzZinojo, kad atsakové vykdo prekyba Sildymo jrenginiais per UAB ,,Vandens ratas*
direktoriaus A. S. vardu registruota domeng geraskatilas.lt. Atsakové 2017 m. émé naudoti gin¢o domena,
kuris yra labai panaSus ] ieSkoveés grafinj prekiy Zenkla bei domeng. IeSkovo nuomone, atsakovy
nesgziningos konkurencijos veiksmai daro ieSkovei turting ir neturting Zalg.

leskovo prasomas jregistruoti prekiy zenklas (Nr. 2020 1987) atrodo taip:

@ katilas

Atsakoves prekiy Zenklas (Nr. 2017 2907) atrodo taip:
GERI@KATILALLT

Vilniaus apygardos teismas sprendimu ieSkinj atmeté. Pripazino elementus ,,GERI* ir ,, KATILAI*
nesaugotinais ieSkovés prekiy zenkle.

Lietuvos Apeliacinis teismas pirmos instancijos teismo sprendimg panaikino ir priémé naujg
sprendimg - ieskinj tenkino pilnai. Atitinkamai uzdraudé atsakovei savo veikloje naudoti Zymenj ,,geras
katilas® bei domeng www.geraskatilas.It ir jpareigojo atsakovus perduoti ieskovei domena
www.geraskatilas.It.

Ieskovas ieSkinio reikalavimus grindé dviem teisiniais pagrindais: 1) Konkurencijos [statymo 15
str. 1.d. 1 p., jtvirtinan¢iu draudimg atlikti nesgZiningos konkurencijos veiksmus; 2) 2004 m. balandzio 28
d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 874/2004, nustatancio .eu Auksc¢iausio lygio domeno jdiegimo ir
funkcijy vieSosios tvarkos taisykles bei registracijai taikomus principus, 21 str. 1 d., numatancia sglygas
panaikinti domeng. Apeliacinis teismas §ioje byloje nepasisaké dél Reglamento Nr. 8§74/2004 21 str., nes
ieskové nekvestionavo ginco domeno registracijos ir neprasé jos panaikinti, bet pra$¢ uzdrausti Zymenj
»geras katilas® bei ginco domeng geraskatilas.It naudoti atsakovés veikloje ir ginco domeng neatlygintinai
perduoti ieskovei.
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Teiséjy kolegijos vertinimu, visuomenés klaidinimas néra Konkurencijos jstatymo 15 str. 1 d. 1 p.
taikymo salyga, taciau Sio pazeidimo nebuvimas savaime nereiskia, kad negali biiti pazeidimo pagal
Konkurencijos jstatymo 15 str. 1 d. 1 p. jtvirtintg teisés norma. Pagal Konkurencijos jstatyme jtvirtintg
teisin] reglamentavimg veiksmai yra siejami su dviem kumuliatyviomis saglygomis: 1) turi prieStarauti
ukinés veiklos saziningai praktikai ir geriems paprociams ir tokie veiksmai gali pakenkti kito tikio subjekto
galimybéms konkuruoti; 2) biitina nustatyti, kad yra lyginamy prekiy Zenkly ar zymeny tapatumas ar
panasumas ir bent viena i$ alternatyviy salygy (jeigu tai sukelia ar tikétina, kad gali sukelti painiava; arba
jeigu siekiama nesgziningai pasinaudoti Sio tkio subjekto (jo Zenklo ar Zymens) reputacija; arba jeigu dél
to gali nukentéti Sio tikio subjekto (jo Zenklo ar zymens) reputacija; arba jeigu dél to gali susilpnéti Sio tkio
subjekto naudojamo Zenklo ar zymens skiriamasis pozymis). Tod¢l teismas, sprgsdamas dél domeno vardo
panaikinimo ar perdavimo, turi konstatuoti ne tik painiavos galimybe, bet ir tokios painiavos tiksla.

Apeliacinio teismo teis€jy kolegija konstatavo, kad atsakové, pradéjusi veikti per tapaty zymenj
,.geras katilas* ir pritraukdama pirkéjus i savo interneto svetaing, veikiancig per tapaty ginco domena, jgijo
nesgziningg pranasumg pries ieSkove. Teismo vertinimu, tokie atsakovy veiksmai prieStarauja sgZiningai
tikinés veiklos praktikai bei kenkia ieSkovés kaip tikio subjekto galimybéms konkuruoti.

Atsizvelgiant | nacionalinio teisinio reglamentavimo spraga, Lietuvos teismy praktikoje gincai,
susije su domeno registravimo teisétumu, nagrin¢jami pagal analogija taikant Reglamentg Nr. 874/2004.
Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje sistemoje
(LITEKO) arba paspaudziant cia.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-577-881/2022 pagal
ieSkoviy uzdarosios akcinés bendroves ,,Mano robotas“ ir SIA ,, Terra Virtuala“ apeliacinj skundg dél
Vilniaus apygardos teismo 2021 m. gruodzio 20 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskoviy uzdarosios
akcinés bendrovés ,, Mano robotas ““ ir SIA ,, Terra Virtuala “ ieskinj uzdarajai akcinei bendrovei ,, Girioms
ir sodams* dél domeno perleidimo ir atsakovés uzZdarosios akcinés bendroveés ,, Girioms ir sodams *

Ieskovés UAB ,,Mano robotas* ir SIA ,,Terra Virtuala® yra susijusios jmonés, kurios Lietuvoje ir
Latvijoje platina ,,iRobot Corporation* gaminamus robotus siurblius ir jy dalis. SIA ,,Terra Virtuala® yra
iSimtinis ,,iRobot* prekiy zenklo grindy priezitiros produkty platintojas Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje.
IeSkoves turi elektroning parduotuve ,,www.irobot.It*. IeSkovei SIA , Terra Virtuala®“ priklauso domeno
vardas ,,www.manorobotas.com*, kuris yra registruotas 2007 m. rugpjicio 17 d.
Atsakovas UAB ,,Girioms ir sodams* turi domeno varda ,,www.manorobotas.lt* — ginCo objektas, kuris
nuo 2017 m. gruodzio 4 d. nepertraukiamai priklauso atsakovei.
IeSkoves ir atsakové komercingje veikloje Zymenis ,,manorobotas® ar ,,mano robotas* naudoja kaip
neregistruotus prekiy zenklus paslaugoms zymeéti. Lietuvos Respublikos valstybiniam patenty biurui Salys
yra pateikusios paraisSkas registruoti atitinkamus prekiy zenklus, bet zenklai Siai dienai néra registruoti.

Apeliacinés instancijos teismas nurodé¢, kad ieskovés nepagristai sutapatina ieSkovés SIA ,,Terra
Virtuala® ,,ankstesne teis¢* pagal domeno vardg ,,www.manorobotas.com® su plétiniu ,,.com* ir atsakovei
priklausancia ,,ankstesn¢ teis¢ pagal domeno varda ,,www.manorobotas.It* su plétiniu ,,.1t*. Pazyméta, kad
plétinys ,,.com® yra skiriamas naudojimui pasauliniu mastu ir tai néra Salies kodo domenas. Pritarta
pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad domeno vardo ,,www.manorobotas.com® registracija SIA ,, Terra
Virtuala® vardu yra reikSminga ,,ankstesnés teisés* nustatymui, kai nustatoma, jog toks domeno vardas yra
naudojamas ir Lietuvos Respublikos teritorijoje. Taciau vien tai, kad asmuo registruoja domeno varda su
pasaulinio ar europinio masto plétiniais, savaime negali biiti pripazjstama draudimu kitose valstybése
registruoti domeny vardus su Salies kodo plétiniais. Apeliacinés instancijos teismas vertino, kad ieSkovés
SIA ,,Terra Virtuala® ankstesné teis¢ | domeno vardg ,,www.manorobotas.com* pati savaime nelemia
»ankstesnés teisés™ | atsakoves teisétai jregistruota domeno varda ,,www.manorobotas.It”, kuris skirtas
veikti konkrec€ioje teritorijoje — Lietuvos Respublikoje.

Ieskovei neturint ankstesniy teisiy steigiant UAB ,,Mano robotas“ ir nustacius, kad atsakove,
registruodama ginCo domena, veiké saziningai, konstatuota, jog atsakové nepazeidé ieskoves teisés |
juridinio asmens pavadinima.
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Ieskovés nejrodé, kad domenas turi skiriamaji pozymj Konkurencijos jstatymo 15 str. 1 d. 1 p.
prasme. Lietuvos Respublikos valstybiniam patenty biurui pateiktos tik paraiSkos, bet Zenklai néra
jregistruoti, leSkovés UAB ,,Mano robotas* veikloje pagrinding reikSme suteiké Zymeniui ,,iRobot™, bet ne
,manorobotas®, i$ ieSkoviy socialiniy tinkly paskyrose taip pat matyti, jog kontakty skiltyje pateikiamos
nuorodos ne j domeng ,,manorobotas.com®, bet | domeng ,,iRobot.1t“. Atsizvelgiant i tai, kad ieSkovés savo
veikla ir jos identifikavima sieja biitent su ,,iRobot* prekiy zenklu, o ne Zymeniu ,,mano robotas‘ ar domenu
,manorobotas.com, todél pirmosios instancijos teismas pagrijstai nusprendé, kad néra pagrindo konstatuoti
Konkurencijos jstatymo 15 str. 1 d. 1 p. pazeidimo.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje sistemoje
(LITEKO) arba paspaudziant cia.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 14 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-887-464/2022
pagal ieskoveés Vokietijos jmonés Berlin-Chemie AG apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2022
m. geguzés 23 d. sprendimo, priimto civilinéje byloje pagal Vokietijos jmonés Berlin-Chemie
AG ieskinj atsakovui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Lex ano“ dél prekiy Zenklo savininko teises
pazeidzianciy veiksmy nutraukimo, prekiy iSémimo is apyvartos ir turtinés Zalos atlyginimo.

Ieskové Vokietijos jmonés Berlin-Chemie AG kreipési j teisma su ieskiniu, praSydama jpareigoti
atsakove UAB ,,Lex ano* nutraukti neteisétus veiksmus, pazeidZiancius ieSkovés iSimtines teises  prekiy
zenklus, iSimti i§ apyvartos ieSkovés iSimtines teises  prekiy zenklus pazeidziancCias prekes, priteisti i$
atsakovés visus ieSkovés nuostolius dél atsakoveés neteisétos prekybos Lietuvoje lygiagreciai
importuojamais vaistiniais preparatais.

Ieskové nurodé, kad ieSkové gamina ir platina vaistus bei medicinos prietaisus Vokietijoje ir
uzsienyje. Skirtingose Ryty Europos valstybése ieSkovés vaistai yra registruojami ir platinami skirtingais
pavadinimais, Lietuvoje jie uzregistruoti ir platinami pavadinimu L-Thyroxin Berlin-Chemie, o Vengrijoje
— Letrox. Tiek pavadinimas ,,Berlin-Chemie®, tiek ,,Letrox™ ieSkovés yra uzregistruotas kaip prekiy
zenklas. Atsakové informavo ieSkove apie ketinimg lygiagreciai importuoti i§ Vengrijos j Lietuva vaistinius
preparatus Letrox 50 ug N100 nauju pavadinimu — Kaip L-Thyroxin Berlin-Chemie 50 pg N100, Letrox
100 pg N100 — kaip L-Thyroxin Berlin-Chemie 100 pg N100, Letrox 125 pg N100 — kaip L-Thyroxin
Berlin-Chemie 125 ng N100, o Letrox 75 pg N100 — kaip L-Thyroxin Berlin-Chemie 75 pg N100. Ieskové
atsakovei pranes¢, kad ji prieStarauja i§ Vengrijos importuojamy vaisty pervadinimui, nesutinka, kad Sie
vaistai bty perpakuoti j naujas pakuotes ir pardavinéjami Lietuvos rinkoje naujuoju pavadinimu. Ieskovés
nuomone, néra jokiy duomeny, kad nepervadinus Sio vaistinio preparato — palikus jo pavadinima,
naudojamg Vengrijos rinkoje, t. y. Letrox, jis nebiity atpaZintas gydytojy, vaistininky ar vartotojy.

Pirmosios instancijos teismas ieSkovés Vokietijos jmonés Berlin- Chemie AG ieskinj atmete,
priteisé atsakovei UAB ,,Lex ano* bylin¢jimosi i§laidas. IeSkovée pateiké apeliacinj skundg.

ISnagringjusi apeliacinj skunda LApT teiséjy kolegija konstatavo, kad pagal teisinj reguliavimg ir
ESTT isaiskinimus atsakoveés veiksmai, jai perpakuojant ir parduodant lygiagreciai importuotus vaistinius
preparatus, galéty buti pripaZinti teisétais ir pagristais tik tada, jeigu atsakoveé jrodyty, kad Lietuvoje
negalima (draudziama) jais prekiauti toje pacioje pakuoteje, kokioje jais prekiaujama Vengrijoje (eksporto
valstybéje), arba kad prekés neperpakavus ir nepervadinus jos prekyba biity galima tik ribotoje Lietuvos
rinkos dalyje. Teiséjy kolegija sprendé, kad atsakové nejrodé, jog prekyba originalia, Vengrijoje naudojama
pakuote, jos neperpakavus ir nepakeitus pavadinimo, Lietuvoje buty negalima (nejmanoma).

LApT pazyméjo, kad pagal Lietuvoje galiojanciag tvarka j kompensuojamy vaisty sgrasg yra
jtraukiami ne konkretaus gamintojo vaisty pavadinimai, o bendrinis jy pavadinimas, kuris nagriné¢jamu
atveju yra levotiroksinas. Gydytojai, iSraSydami pacientui konkrecius vaistus, taip pat nurodo ne konkrety
vaisto gamintoja, o jo veikligja medZiaga. Nagrinéjamu atveju atsakove pakuotéje esanciy vaisty kiekiy, jy
dozuociy nekeité, todél ir teisiniy kliiciy gydytojams ar vaistininkams rekomenduoti $§j neperpakuotg,
identiska apeliantés platinamam, tik kitu originaliu pavadinimu — Letrox, vaistinj preparata nebuvo. LApT
teis€jy kolegijos nuomone, atsakovés pasirinkta verslo taktika, kuomet ji kelis kartus pigiau jsigyta vaistinj
preparatg Lietuvos rinkoje pardavingja uz tg pacig kaip ir apelianté kaing, néra naudinga galutiniams
vartotojams. Pacios atsakovés veiksmai, kuomet ji uz tg pacig kaip apelianté kaing nusprendé platinti
vaistinius preparatus gali buti priezastimi, dél kurios jos patekimas j rinkg buty ne toks veiksmingas, kokio
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ji noréty ir siekty. Atsakoveé, perpakuodama ir pervadindama vaistinius preparatus, neabejotinai sieke
ekonominio pranasumo, tod¢l tokie jos veiksmai pripazjstami nesgziningais ir pazeidzianciais apeliantés,
prekés Zenklo savininkés, teises. Teiséjy kolegija sutiko su apeliacinio skundo argumentais, kad atsakové
nejrodé salygy lygiagreciai importuojamy vaistiniy preparaty perpakavimui ir pervadinimui biitinybés,
atitinkamai, to padaryti be prekiy zenkly savininkeés pritarimo negaléjo.

Atsizvelgiant j bylos aplinkybes, LApt sprendé¢, kad nustacius apeliantés, kaip zenklo savininkeés,
teisiy pazeidima, patenkinami ir jos praSymai dél jos pazeisty teisiy gynimo — atsakové jpareigojama
nutraukti neteisétus veiksmus, pazeidzianCius apeliantés iSimtines teises ] prekiy zenklus, t. y. prekiauti
Lietuvoje i§ Vengrijos lygiagreciai importuojamais vaistiniais preparatais Letrox, kuriy pavadinimai
pakeisti j L-Thyroxin Berlin-Chemie, taip pat atsakové jpareigojama iSimti i$ apyvartos apeliantés iSimtines
teises ] prekiy zenklus pazeidzianCias prekes. Atsizvelgus j tai, LApt panaikino pirmosios instancijos
sprendimo dalj kuria apeliantés ieSkinio reikalavimai dél prekiy Zenklo savininko teises pazeidzianciy
veiksmy nutraukimo ir prekiy i$émimo i$ apyvartos buvo atmesti ir priémé naujg sprendima - §i ieskinio
reikalavimy dalis yra tenkinama, o bylos dalis dél apeliantés reikalavimo priteisti i§ atsakovés Zalos
atlyginimg buvo grazinta pirmosios instancijos teismui nagrinéti i$ naujo.

Susipazinti su visu Lietuvos apeliacinio teismo sprendimu galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. lapkricio 10 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-759-881/2022
pagal atsakovés uzdarosios akcinés bendroves ,, Grafus ** apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo
2022 m. kovo 21 d. sprendimo dél ieskinio pagrindo civilinéje byloje pagal ieskovés uzdarosios akcinés
bendroves ,,Magijos kvapas* ieskinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,, Grafus‘ dél intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimu ir nesqziningos konkurencijos veiksmais padarytos Zalos atlyginimo ir
neteiséty veiksmy uzdraudimo.

Ieskove UAB ,,Magijos kvapas‘ kreipési su ieSkiniu j teismg, prasydama, be kita ko, jpareigoti
atsakove nutraukti ieSkoveés teises pazeidzianCius veiksmus — smilkaly, supakuoty i pakuote (stiklinj
megintuvel] su kams$¢io dangteliu) sitilymg parduoti ir pardavima, jskaitant prekyba internetu, taip pat
uzdrausti atsakovei atlikti tokius veiksmus ateityje, priteisti i§ atsakovés ieSkovés naudai 9 972,86 Eur Zalai
atlyginti.

Ieskové nurodé, kad yra namams skirty kvapiyjy produkty — ranky darbo smilkaly, zZvakiy, namy
kvepaly, eteriniy aliejy, Zymimy zymeniu SMELLS LIKE SPELLS, gamintoja. Vienas i§ populiariausiy
produkty yra smilkalai. IeSkove jy pakuotei parinko ypatinga dizaing — stiklinj mégintuvel; su kamscio
dangteliu. Ieskovés bendradarbiavimas su prekybos tinklu 2019 m. gruodZio mén. buvo nutrauktas ir per §j
parduotuviy tinkla SMELLS LIKE SPELLS produktai nuo 2020 kovo mén. nebéra platinami. IeSkovés
produkty platinimo tinkle laikotarpiu (2019 m.) atsakové prekiavo tik zvakémis, smilkaly negamino ir
nepardavinéjo. leskove pastebéjo, kad parduotuviy tinklo parduotuvéje atsirado lentyna (prapléstas prekiy
asortimentas) su atsakovés gaminamais produktais, kurie eksponuojami naudojant tokj patj iSdéstyma ir
stiliy, kurj naudoja ieskové. Taip pat tarp produkty atsirado naujas produktas — smilkalai, supakuotas j
identiskas pakuotes kaip SMELLS LIKE SPELLS smilkalai. leSkovés teigimu, naujos prekeés atsiradimas
yra neatsitiktinis, tikétina, jog ieSkovei nutraukus smilkaly tiekimg j prekybos tinkla, atsakovéisleido j rinka
ir pradéjo tiekti prekybos tinklui ieSkovés produkto pakaitalg, tiksliai imituojantj ieSkovés produktus.

Pirmosios instancijos teismas tenkino ieskinio reikalavimg jpareigoti atsakove nutraukti ieSkoveés
teises pazeidziancius veiksmus — smilkaly, supakuoty j pakuote (stiklinj mégintuvélj su kamscio dangteliu),
siillyma parduoti ir pardavima, jskaitant prekyba internetu, taip pat uzdrausti atsakovei atlikti tokius
veiksmus ateityje. Kitg civilinés bylos dalj sustabdé iki jsiteisés teismo sprendimas dél ieskinio pagrindo.

Atsakové UAB ,,Grafus* pateiké apeliacinj skunda.

LApT teis¢jy kolegija, be kita ko, konstatavo, kad siekiant nustatyti, ar buvo padarytas
Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto pazeidimas, turi biti jvertinama, ar ieSkoviy
komercinis zymuo turi skiriamajj pozymj. Teis€jy kolegija, atsizvelgdama j kasacinio teismo iSaiSkinimus,
sprendé, kad, nustatant komercinio zymens skiriamojo pozymio savybg, pagal analogija taikytini kasacinio
teismo iSaiSkinimai de¢l prekiy zenklo skiriamojo pozymio savybés vertinimo. Ar Zymuo turi skiriamajj
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pozymj, t. y. atlieka identifikavimo funkcija, nustatoma kiekvienu atveju, atsizvelgiant j konkrecios bylos
aplinkybes. Sprendziant dél zZymens skiriamojo pozymio buvimo, lemiama reikSmé turi biti teikiama
visuminiam jsptudziui, kurj Zymuo palieka visuomenei, o ne atskiry jo detaliy analizei.

LApT teiséjy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad atsakovés naudojama
skirtinga etiketé klaidinimo neeliminuoja, nes kopijuojant ieskovés pakuote tiems patiems produktams,
sukuriamas bendras jspudis, jog tai gali biiti ieSkovés produktas. Palyginus ieSkovés ir atsakovés pakuotes
matyti, kad naudojamos skirtingy spalvy ir Siek tiek skirtingo dydzio etiketés, vertinant jas visos pakuotés
visumoje, kas niekaip neapsprendzia gino pakuociy iSskirtinumo, nulemiancio skirtingg bendrg jspudj.
LApT pritaré ir ieSkoves teiginiams, kad skirtumai pastebimi tik detaliau studijuojant produkty ar skaitant
informacijg ant etiketés, todé¢l, vertinant produkta su etikete, galima daryti iSvadg d¢l klaidinancio
panasumo, dél kurio vartotojai susidiirg su taip supakuotais smilkalais, galimai suklys dél jy Saltinio.

LApT teiséjy kolegija padaré i§vada, kad jvertinus Sias aplinkybes bei faktine situacijg dél ieskovés
pasitraukimo i$ prekybos tinklo ir jos prekiy pakeitimo atsakovés prekémis, pirmosios instancijos teismas
pagristai nusprend¢, kad yra pagrindas konstatuoti Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkto
pazeidimg. Atitinkamali, Vilniaus apygardos teismo 2022 m. kovo 21 d. sprendimas dél ieskinio pagrindo
liko nepakeistas.

Susipazinti su visu Lietuvos apeliacinio teismo sprendimu galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.

Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 25 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. €2A-699-798/2022 pagal
ieSkoves  Vengrijos  jmonés ,,BUNGE NOEVENYOLJIPARI ZARTKOERUEN MUKOEDO
RESZVENYTARSASAG “apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 28 d. sprendimo,
priimto civilinéje byloje pagal Vengrijos jmonés ,,BUNGE NOEVENYOLJIPARI ZARTKOERUEN
MUKOEDO RESZVENYTARSASG “ ieSkinj atsakovei uZdarajai akcine bendrovei ,,Osama* dél prekiy
Zenklo savininko teisiy gynimo ir Zalos atlyginimo priteisimo.

Ieskové kreipési su ieSkiniu | teisma, praSydama, uZzdrausti atsakovei UAB ,,Osama® Zyméti
zymeniu ,,Flora* aliejus, siiilyti Zymeniu ,,Flora® pazymétus aliejus, iSleisti juos i rinkg arba kitaip jais
disponuoti ir priteisti ieSkovei i§ atsakovés 2 206,70 Eur turtinés zalos atlyginima.

IeSkoveé nurodé, kad ji yra nacionalinio Lietuvos prekiy Zenklo ,,Floriol®, registruoto 29 klasés
prekéms — maistiniai aliejai savininké. Lietuvos Respublikos valstybinio patenty biuro Apeliacinio skyriaus
2018 m. birzelio 8 d. sprendimu byloje Nr. 2Ap-1935 pripaZinta negaliojancia atsakovés prekiy zenklo
,Flora PREMIUM® registracija. leskové néra suteikusi atsakovei teisés naudoti zymenis ,Flora
PREMIUM® ir ,,Flora“.

Atsakové su ieSkiniu nesutiko ir prasé jj atmesti. Nurodé, kad ieskove remiasi VPB Apeliacinio
skyriaus 2018 m. sprendimais, kurie nagrin¢jamoje byloje neturi prejudicinés galios. Be to, VPB prekiy
zenkly panaSumag vertino prekiy zenkly registravimo proceso metu, o ne jy naudojimo ir galimo vartotojy
klaidinimo metu. Ginco prekiy Zenklai fonetiskai, grafiskai ir vizualiai nepanasiis; ieSkové nejrodé, kad
visuomeng ar jos dalis pirko atsakovés prekes, nes mang, jog perka ieskovés prekes (buvo klaidinami).

Pirmosios instancijos teismas sprendimu ieSkinj atmeté. Teismas, atlikes ieskovés Zodinio prekiy
zenklo ,,FLORIOL® ir atsakovés prekiy zenklo ,,Flora®“ vizualinj, fonetinj ir semantinj vertinima,
nusprend¢, kad ieskové nejrodé PZ] (redakcijos, galiojusios iki 2019 m. sausio 1 d.) 38 straipsnio 1 dalies
2 punkto normos taikymui butiny saglygy visumos.

Ieskové pateiké apeliacinj skundg. LApT konstatavo, kad elementas ,,Flora“ (sutrumpinimas ,,Flor)
yra prarade skiriamasias savybes, nes naudojami i§ gamtos — augaly (ne gyvuliy, naftos, sintetinius ir pan.)
gaunamoms prekéms zZyméti (Siuo atveju aliejui, gautam i$ augaly: saulégrazy, rapsy ir kt.). Dél plataus
naudojimo elementas ,,Flora“ negali buti individualizuotas, todél priskiriamas prie bendriniy Zymeny.

Teis¢jy kolegija nustate, jog prekiy Zenklinimas ginco Zymenimis yra skirtingas ir dél to vartotojy
vizualiai gali biiti atskirtas (nesuklaidinti dél apeliantés ir atsakovés prekiy). Zodinis Zzymuo ,, FLORIOL*
uzraSytas lotyny kalbos abécélés raidémis, juoda spalva, standartiniu Sifru, o figliriniai zymenys ,,Flora®,
,,Flora PREMIUM® uzZraSyti mazosiomis rasytinémis, Sviesiai ir tamsiai Zalios spalvy raidémis, pirma raidé
didzioji ,,F* bei yra pabraukimy ir lapo formos (vir§ raidés ,,r*) elementai. ,,FLORIOL® Zenklinime


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=c76f085a-76ac-4ea9-a65d-1de181ced520
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dominuoja pakuotés centre esancios ir laso (vir$ raidés ,,i) formy elementai bei augaly (pvz., saulégrazy,
rapsy) nuotraukos (paveiksliukai), o ,,Flora“, ,Flora PREMIUM®*“ dominuoja (iSskirta didziosiomis,
padidintomis spausdintinémis raidémis) informacija apie prekiy rusj: ,,saulégrazy ALIEJUS®, ,rapsy
ALIEJUS®, ,augalinis ALIEJUS“; , AUKSCIAUSA RUSIS KVIETINIAI MILTAI EXTRA ir yra
panaudoti pabraukimo bei laso formos elementai. PrieSingai, nei apeliantés prekiy zenklinime, augaly
(saulégrazy, rapsy) paveiksliukai nedominuoja.

LApT kolegija padaré iSvada, kad néra pagrindo konstatuoti prekiy zenklo ,,FLORIOL® savininkés
teisiy pazeidimg. Ginco prekiy Zenklus ,,FLORIOL®, ,Flora® ir ,,Flora PREMIUM® sudaro bendrinis
elementas ,,FLOR®, biitent kuris padaro ginco zenklus panasiais dél pirmy raidziy sutapimo ir jy analogisko
iStarimo. Tik dél to ginCo Zymeny vaizdinis ir fonetinis aspektai sutampa. Elementas ,,Flora“, (Saknis,
sutrumpinimas ,,FLOR®) yra bendrinis ir dél gausaus naudojimo yra praradg¢s skiriamasias savybes. Prekiy
zenklinimas ginco Zymenimis ,,FLORIOL® ir ,,Flora®, ,,Flora PREMIUM® yra i§ esmés vizualiai skirtingas.
Todél vartotojas, jsigydamas prekes, pazymétas ginco Zymenimis, negali buti suklaidintas.

Susipazinti su visu Lietuvos apeliacinio teismo sprendimu galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=84f40921-1375-467b-b3b5-94fd94b7b647
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apZvalga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. lapkricio 17 d. sprendimas byloje Nr. C-224/20 Merck
Sharp & Dohme BV, Merck Sharp & Dohme Corp., MSD Danmark ApS, Novartis AG, H. Lundbeck A/S,
MSD Sharp & Dohme GmbH ir Ferring Leegemidler A/S, v. Abacus Medicine A/S, Paranova Danmark A/S
ir 2CARE4 ApS, deél SESV 34 ir 36 straipsniy, 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo 9 straipsnio 2 dalies ir 15 straipsnio, 2015
m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams,
susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 10 straipsnio 2 dalies ir 15 straipsnio, 2001 m. lapkricio 6 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio
Zmonéms skirtus vaistus, is dalies pakeistos 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2012/26/ES, 47a straipsnio ir 54 straipsnio o punkto ir 2015 m. spalio 2 d. Komisijos deleguotojo
reglamento (ES) 2016/161, kuriuo papildoma Direktyva 2001/83, 16 straipsnio isaiskinimo.

IeSkovés yra vaisty gamybos jmonés ir prekiy zenkly, kuriais Zymimi jy gaminami ir parduodami
vaistai, savininkés. Atsakovés pagrindingje byloje importuoja j Danija vaistus, kuriuos gamintojos teikia
kity valstybiy nariy rinkoms. Prie$ pateikiant §iuos vaistus Danijos rinkai, jie perpakuojami j naujas iSorines
pakuotes. Kai kuriais pagrindinése bylose nagrinéjamais atvejais minéty gamintojy prekiy zenklu buvo
pazyméta nauja iSoriné pakuoté, o kitais — prekiy Zenklas pakeistas nauju prekés pavadinimu. Vis délto
pastaruoju atveju ant naujos iSorinés pakuotés nurodyta, kad joje esantis vaistas atitinka vaistg, kuriuo
savininkas prekiauja su savo prekiy Zenklu, ir kad Sioje naujoje iSoringje pakuotéje esancios lizdinés
plokstelés yra pazymétos minétu prekiy zenklu. Naujame prie nagrinéjamo vaisto pridétame
informaciniame lapelyje taip pat nurodyta, kad jis atitinka vaista, kuriuo savininkas prekiauja su savo prekiy
zenklu. IeSkovés pagrindingje byloje nurodo, kad tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinése
bylose, pagal prekiy Zenkly teise joms suteikiama teis¢ prieStarauti aptariamy vaisty perpakavimui j naujas
1Sorines pakuotes. Atsakovés pagrindingje byloje savo ruoztu teigia, kad perpakuoti butina, taigi teiséta.
Anot praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio teismo, pagrindinése bylose kyla klausimas, ar
ieSkoveés pagrindinése bylose gali prieStarauti minétam perpakavimui, taip jpareigodamos atsakoves
pagrindingje byloje prekiauti Danijoje atitinkamais vaistais, supakuotais j perzenklintg jy originalig iSoring
pakuote, prie§ tai pakeitus prie Siy vaisty pridétg informacinj lapelj ir prie pakuotés pritvirtinus naujg
unikaly identifikatoriy bei pakaitinj apsauginj jtaisa. Siuo klausimu nacionalinis teismas nurodo, kad
2018 m. gruodzio 18 d. Lagemiddelstyrelsen (Vaisty agentiira, Danija) paskelbé dokumentg su klausimais
ir atsakymais dél apsaugos priemoniy, pritvirtinamy prie vaisty pakuociy.

2020 m. sausio 20 d. atnaujintos versijos dokumento antrastinéje dalyje ,,Lygiagretus importas*
pateiktas toks klausimas: ,,Ar lygiagrety importa vykdantis asmuo pazeisty taisykles, jeigu pakuotés
apsauginj jtaisg pakeisty kitu?*. Atsakydama j §j klausimg Vaisty agentiira nurodo:

,»laip. Danijos vaisty agentliros nuomone, galioja bendra taisykle, kad lygiagrety importuota
vykdantys asmenys, perpakuodami produktus j naujas pakuotes, privalo laikytis naujy reglamentavimo
nuostaty. Tai iSplaukia ir i§ naujy taisykliy nuostaty tikslo, jskaitant reikalavima, kad pakuotés apsauginis
Jtaisas buty sukurtas taip, kad bet kokj bandyma pakuotg atidaryti arba pazeisti biity galima pastebéti. Todél,
vadovaujantis naujomis reglamentavimo nuostatomis, lygiagrety importuota vykdantys asmenys, atidarg
vaisty pakuotes ir pazeid¢ pakuotés apsauginj jtaisg, kad j pakuote galéty jdéti informacinj lapelj dany kalba
ir pan., privalo perpakuoti prekes j naujas pakuotes ir prie pakuotés pritvirtinti nauja unikaly identifikatoriy,
pakuotés apsauginj jtaisa, ijkelti informacijg ir pan. Komisija [...] nurodé, kad tam tikromis ypatingomis
aplinkybémis lygiagrety importuotg vykdantys asmenys gali ,,teisétai‘ atidaryti vaisty pakuote, kad, be kita
ko, galéty 1 ja jdéti naujg informacinj lapelj, o paskui originaly pakuotés apsauginj jtaisg pakeisti nauju,
turi sandariai dengti visg pakuote ir uzdengti visas matomas teiséto pakuotés atidarymo Zymes. Taip pat
pazymétina, kad pakuotés apsauginj itaisg keiciant kitu turi biiti laikomasi vaisty <...> gerosios gamybos
praktikos, o lygiagrety importa vykdantis asmuo, kuris teisétai atidaro vaisty pakuote¢ ir pritvirtina naujg
pakuotés apsauginj jtaisg, prie§ tai privalo patvirtinti unikalaus identifikatoriaus autentiSkumg ir tai, ar
originalios pakuotés apsauginis jtaisas nebuvo pazeistas, kaip to reikalaujama Direktyvos 2001/83
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47a straipsnio 1 dalies a punkte. Kadangi, kaip minéta pirmiau, galioja bendra taisyklé, kad lygiagrety
importuotg vykdantis asmuo pagal naujas reglamentavimo nuostatas privalo perpakuoti prekes j naujas
pakuotes, Vaisty agentiira mano, kad Komisijos aprasyta iSimtis gali biiti taikoma tik iSimtiniais atvejais,
iskaitant, pavyzdziui, atvejus, kai vaisty tiekimui iSkyla pavojus. Danijoje iSimties 1§ esmés negalima taikyti
naujai paraiSkai iSduoti leidimag teikti rinkai lygiagretaus importo atveju. ParaiSkos turi atitikti bendrus
reikalavimus, jskaitant bendra taisykle, kad vaistai privalo biti perpakuoti j naujas pakuotes. Komisijos
apibrézta iSimtis reiskia, kad tuomet, kai lygiagretaus importo atveju leidimas teikti rinkai tam tikrg vaista
buvo iSduotas, vaistas yra pateiktas rinkai, o lygiagrety importg vykdantis asmuo konkrec¢iu iSimtiniu atveju
nori pasinaudoti bendros perpakavimo taisyklés iSimtimi, jis gali prasyti pritaikyti iSimtj pateikdamas
praSyma dé¢l zenklinimo tvarkos iSimties taikymo. <...>*

Siomis aplinkybémis manydamas, kad pagrindinése bylose kyla Sajungos teisés aiskinimo
klausimy, Se@- og Handelsretten (Jiry ir komercinis teismas, Danija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.

Teisingumo Teismui buvo pateikti Sie prejudiciniai klausimai:

1.  Ar [Direktyvos 2015/2436] 15 straipsnio 2 dalj ir [Reglamento 2017/1001] 15 straipsnio
2 dalj reikia aiSkinti taip, kad prekiy Zenklo savininkas gali prieStarauti dél vaisto, kurj lygiagrety importa
vykdantis asmuo perpakavo j nauja iSoring pakuotg ant jos vél nurodgs prekiy zenkla, pateikimo rinkai,
jeigu:

a) importuotojas gali supakuoti vaistg taip, kad vaistu buty galima prekiauti ir biity galima
faktiskai patekti ] importo valstybés narés rinka, t. y. jis gali atidaryti originalig iSoring pakuote, prie vidinés
pakuotés pritvirtinti naujas etiketes ir (arba) pakeisti informacinj lapelj nauju, o véliau sandariai uzklijuoti
originalig iSoring pakuote panaudodamas nauja jtaisa, skirta patikrinti, ar pakuoté nebuvo neteisétai
pazeista, kaip nurodyta [Direktyvos 2001/83] 47a straipsnyje ir [Deleguotojo reglamento 2016/161]
16 straipsnyje?

b)  importuotojas negali supakuoti vaisto taip, kad vaistu biity galima prekiauti ir bty galima
faktiSkai patekti ] importo valstybés narés rinka, t. y. jis negali atidaryti originalios iSorinés pakuotés, prie
vidinés pakuotés pritvirtinti naujy etikeciy ir (arba) pakeisti informacinio lapelio nauju, o véliau sandariai
uzklijuoti originalios iSorinés pakuotés panaudodamas nauja jtaisa, skirta patikrinti, ar pakuoté nebuvo
neteisétai pazeista, kaip nurodyta [Direktyvos 2001/83] 47a straipsnyje ir [Deleguotojo reglamento
2016/161] 16 straipsnyje?

2. Ar [Direktyva 2001/83], jskaitant, pirmiausia, jos 47a straipsnj ir 54 straipsnio 0 punkta,
reikia aiskinti taip, kad naujas jtaisas, pagal kurj galima patikrinti, ar pakuoté nebuvo pazeista (apsauginis
Jtaisas), pritvirtintas prie originalios vaisty pakuotés (kai pakuoté atidaroma, perzenklinama ir originalus
pakuotés apsauginis jtaisas yra visiSkai arba i§ dalies uzdengiamas ir (arba) nuimamas), remiantis
47a straipsnio 1 dalies b punktu ,,yra lygiavertis toms apsaugos priemonéms, kuriomis galima patikrinti
vaisto autentiSkuma, jj identifikuoti ir nustatyti, ar nebuvo pazeista pakuoté®, ir, remiantis 47a straipsnio
1 dalies b punkto ii papunk¢iu, ,,yra vienodai veiksmingas, kad bty galima patikrinti vaisty autentiSkuma
ir juos identifikuoti bei nustatyti, ar nebuvo pazeista vaisty pakuote®, jeigu ant vaisty pakuotés yra matomy
zymiy, kad originalus pakuotés apsauginis jtaisas buvo pazeistas, arba tai galima nustatyti preke palietus,
be kita ko,

a) gamintojams, didmeniniams platintojams, vaistininkams ir asmenims, turintiems leidimg arba
jgaliotiems tiekti vaista visuomenei, atliekant privaloma pakuotés apsauginio jtaiso patikrinimg (Zr.
[Direktyvos 2001/83] 54a straipsnio 2 dalies d punktg ir [Deleguotojo reglamento 2016/161] 10 straipsnio
b punkta ir 25 bei 30 straipsnius) arba

b)  po to, kai vaisty pakuoté buvo atidaryta, pavyzdziui, paciento?

3. Jei atsakymas j 2 klausimg biity neigiamas:

Ar [Direktyvos 2015/2436] 15 straipsnj, [Reglamento 2017/1001] 15 straipsnj ir SESV 34 ir
36 straipsnius tada reikia aiSkinti taip, kad perpakavimas | nauja iSorin¢ pakuote laikomas objektyviai
butinu tam, kad buty galima faktiSkai patekti j importo valstybés rinkg tada, kai lygiagrety importg
vykdantis asmuo negali perzenklinti ir uzklijuoti originalios pakuotés pagal [Direktyvos 2001/83]
47a straipsnj, t. y. negali to padaryti taip, kad ant vaisty pakuotés nebiity matomy zymiy, kad pakuotés
apsauginis jtaisas buvo pazeistas, arba tai galima nustatyti preke palietus, kaip aprasyta 2 klausime, tokiu
buidu, kuris neatitinka 47a straipsnio?
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4.  Ar [Direktyva 2001/83] ir [Deleguotaji reglamentg 2016/161], siejamus su SESV 34 ir
36 straipsniais ir [Direktyvos 2015/2436] 15 straipsnio 2 dalimi bei Reglamento 2017/1001 15 straipsnio
2 dalimi, reikia aiskinti taip, kad valstybé nar¢ (Danijoje — Vaisty agentiira) turi teis¢ nustatyti gaires, pagal
kurias paprastai turi biiti vykdomas perpakavimas } iSorines pakuotes, ir tik padavus praSyma iSimtiniais
atvejais (pavyzdziui, kai kyla pavojus vaisto tiekimui) biity leidziama perzenklinti ir pakuotg perklijuoti,
prie originalios iSoriné€s pakuotés pritvirtinant naujas apsaugos priemones, ar vis délto tai, kad valstybé naré
tokias gaires paskelbia ir taiko, yra nesuderinama su SESV 34 ir 36 straipsniais ir (arba) su
[Direktyvos 2001/83] 47a straipsniu ir [Deleguotojo reglamento 2016/161] 16 straipsniu?

5. Ar [Direktyvos 2015/2436] 15 straipsnio 2 dalj ir [Reglamento 2017/1001] 15 straipsnio
2 dalj, siejamus su SESV 34 ir 36 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad lygiagrety importuotg vykdancio
asmens pagal valstybés narés nustatytas gaires atlickamas perpakavimas | naujas pakuotes, kaip nurodyta
4-ajame klausime, pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijg yra laikytinas biitinu,

a)  kai gairés yra suderinamos su SESV 34 ir 36 straipsniais ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél vaisty lygiagretaus importo?

b)  kai gairés yra nesuderinamos su SESV 34 ir 36 straipsniais ir Europos Sajungos Teisingumo
Teismo jurisprudencija d¢l vaisty lygiagretaus importo?

6. Ar SESV 34 ir 36 straipsnius reikia aiskinti taip, kad vaisto perpakavimas j nauja iSoring
pakuote privalo buti objektyviai buitinas tam, kad bty galima faktiSkai patekti j importo valstybés rinka,
net jeigu lygiagrety importg vykdantis asmuo nenaudoja originalaus prekiy zenklo (produkto pavadinimo)
ir vietoj jo ant naujos iSorinés pakuotés nurodo produkto pavadinimg, kuriame prekiy Zenklo savininko
produkto prekiy zenklas néra panaudotas (,,de-branding*)?

7. Ar [Direktyvos 2015/2436] 15 straipsnio 2 dalj ir [Reglamento 2017/1001] 15 straipsnio
2 dalj reikia aiskinti taip, kad prekiy zenklo savininkas gali prieStarauti dél tolesnio vaisto
komercializavimo, jeigu lygiagrety importa vykdantis asmuo perpakavo vaistg i naujg iSorin¢ pakuotg ir
ant pakuotés nurodé tik prekiy zenklo savininko specialiai Siai prekei skirtg prekiy zenkla, o kity prekiy
zenkly ir (arba) firminiy skiriamyjy Zymeny, kuriuos prekiy Zenklo savininkas buvo nurodes ant originalios
pakuotés, nenurode?*

I pateiktus klausimus ESTT atsakeé taip:

1. 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo 9 straipsnio 2 dalis ir 15 straipsnis ir 2015 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti 10 straipsnio 2 dalis ir 15 straipsnis, siejami su SESV 34 ir 36 straipsniais, turi bati
aiSkinami taip: prekiy Zenklo savininkas turi teis¢ prieStarauti tam, kad lygiagrety importg vykdantis asmuo
prekiauty vaistu, perpakuotu j naujg iSoring pakuote, pazymétg Siuo prekiy Zenklu, kai pagal 2001 m.
lapkri¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB dél Bendrijos kodekso,
reglamentuojan¢io Zmonéms skirtus vaistus, i§ dalies pakeistos 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2012/26/ES, 47a straipsnio 1 dalj pakeitus originalios iSorinés pakuotés apsauginj
itaisg ant jos lieka matomy arba lieciant juntamy pakuotés atidarymo zymiy, jeigu:

— nekyla jokiy abejoniy, kad Sios atidarymo zymés atsirado dél lygiagrety importg vykdancio
asmens atlikto vaisto perpakavimo ir

— Sios Zymes importuojancios valstybés narés rinkoje arba dideléje jos dalyje nesukelia tokio
stipraus didelés dalies vartotojy pasiprieSinimo taip perpakuotiems vaistams, kad tai buty klidtis
veiksmingai patekti j §ig rinka.

2.  Direktyva 2001/83, i§ dalies pakeista Direktyva 2012/26, ir 2015 m. spalio 2 d. Komisijos
deleguotasis reglamentas (ES) 2016/161, kuriuo papildoma Direktyva 2001/83, turi biti aiSkinami taip:
pagal juos draudZiama valstybei narei reikalauti lygiagre€iai importuotus vaistus i§ principo perpakuoti |
naujg pakuote, o leisti perzenklinti ir pritvirtinti naujas apsaugos priemones prie originalios iSoriné€s §io
vaisto pakuotés tik gavus praSymg ir tik esant iSimtinéms aplinkybéms, pavyzdziui, kilus pavojui, kad
sutriks konkretaus vaisto tiekimas.

3. Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalis ir 15 straipsnis ir Direktyvos 2015/2436
10 straipsnio 2 dalis ir 15 straipsnis, siejami su SESV 34 ir 36 straipsniais, turi biiti aiSkinami taip: valstybés
nar¢s teises aktai, pagal kuriuos reikalaujama lygiagreciai importuotus vaistus i§ principo perpakuoti j nauja
pakuote, o perZenklinti ir pritvirtinti naujas apsaugos priemones prie originalios iSorinés Siy vaisty pakuotés
leidziama tik gavus praSyma ir tik esant iSimtinéms aplinkybéms, nekliudo prekés zenklo savininkui
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naudotis savo teise prieStarauti tam, kad lygiagrety importa vykdantis asmuo prekiauty | nauja iSoring
pakuote, pazyméta Siuo prekiy zenklu, perpakuotu vaistu.

4.  Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalis ir 15 straipsnio 2 dalis ir Direktyvos 2015/2436
10 straipsnio 2 dalis ir 15 straipsnio 2 dalis, siejamos su SESV 34 ir 36 straipsniais, turi biti aiSkinamos
taip: pirmoji i§ penkiy salygy, nurodyty 1996 m. liepos 11d. Sprendimo Bristol-Myers
Squibb ir kt. (C-427/93, C-429/93 ir C-436/93) 79 punkte — pagal kurig prekiy Zenklo savininkas gali
teisétai prieStarauti tolimesnei prekybai valstybéje naréje Siuo prekiy zenklu pazymétu vaistu, importuotu
1S kitos valstybés narés, kai importuotojas vaistg perpakavo ir pakartotinai pazyméjo minétu prekiy zenklu,
o perpakuoti tg vaista | naujg iSorine pakuot¢ nebuvo objektyviai bitina siekiant juo prekiauti importo
valstybéje naréje — turi biti jvykdyta tuo atveju, kai ant originalios iSorinés atitinkamo vaisto pakuotés
nurodytas prekiy Zenklas, §j vaista perpakavus i naujg iSoring pakuote, buvo pakeistas kitu prekés
pavadinimu, jeigu vaisto pirminé pakuoté yra pazyméta Siuo prekiy Zenklu ir (arba) j j; daroma nuoroda ant
naujos iSorinés pakuotés.

5. Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalis ir 15 straipsnio 2 dalis ir Direktyvos 2015/2436
10 straipsnio 2 dalis ir 15 straipsnio 2 dalis turi buiti aiSkinamos taip: prekiy zenklo savininkas gali
prieStarauti tam, kad lygiagrety importa vykdantis asmuo valstyb¢je naréje prekiauty i$ kitos valstybés narés
importuotu vaistu, kurj importuotojas perpakavo | nauja iSoring pakuotg, kurig pakartotinai pazyméjo
specialiai $iai prekei skirtu savininko prekiy Zenklu, bet nenurodé¢ kity prekiy Zenkly ir (arba) skiriamyjy
zymeny, buvusiy ant originalios iSorinés Sio vaisto pakuotés, jeigu naujos iSorinés pakuotés
apipavidalinimas gali realiai pakenkti prekiy Zenklo reputacijai arba pakankamai informuotas ir protingai
pastabus vartotojas i§ apipavidalinimo negali arba sunkiai gali suprasti, ar Sio vaisto kilmé priskiriama
prekiy Zenklo savininkui arba su juo ekonomiskai susijusiai jmonei, ar, prie§ingai, tre¢iajam asmeniui, taigi
kenkia ir prekiy zenklo kilmés nurodymo funkcijai.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. gruodzio 22 d. sprendimas sujungtose bylose Nr.
C-148/21 ir C-184/21 Christian Louboutin v. Amazon Europe Core Sarl, Amazon EU Sarl ir Amazon
Services Europe Sarl (byla C-148/21), taip pat Amazon.com Inc.bei Amazon Services LLC (byla C-184/21)
dél 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos
Sqjungos prekiy Zenklo 9 straipsnio 2 dalies a punkto isaiskinimo.

Bylos esmé: Christian Louboutin yra vadinamojo ,raudono pado“ pozicinio prekiy zenklo
savininkas; ES prekiy zenklo ir Beniliukso prekiy zenklo registracijos 25 klasés prekéms ,,aukStakulniai
(i8skyrus ortopeding avalyne)“. ,,Prekiy zenkla sudaro raudona spalva (Pantone kodas 18.1663TP), kuria
padengtas baty padas, kaip pavaizduota (bato kontiiras néra prekiy zenklo sudedamoji dalis, o tik parodo
prekiy Zenklo pozicija)*.

Amazon reguliariai savo interneto svetainése reklamuoja batus raudonu padu, kuriais prekiaujama
be Christian Louboutin sutikimo. 2019 m. Christian Louboutin pareiské ieskinj bendrovéms Amazon,
kurios kartu jvairia forma valdo svetaines amazon.fr, amazon.de, amazon.es, amazon.it ir amazon.co.uk,
kurie specifiskai skirti Europos Sajungos vartotojams, reikalaudamas nutraukti jo prekiy Zenklo naudojima
ir atlyginti jj naudojant padarytg zalg. Christian Louboutin tvirtina, kad, pirma, teises j prekiy Zenkla
pazeidzianciy prekiy, net jeigu jas parduoti siiilo treciosios Salys, reklama Amazon interneto svetainése ir,
antra, $iy prekiy i$siuntimas yra naudojimas, numatytas Reglamento 2017/1001 9 straipsnio 2 dalies a
punkte. Amazon tai neigia.

Neginc¢ijama, kad Amazon savo internetinése parduotuvése jdeda skelbimus dél savo prekiy, kurias
ji pati parduoda ir i$siuncia, taip pat jdeda treciyjy pardavéjy skelbimus, kai jie patys iSsiuncia parduotas
prekes arba uz tai sumoka Amazon, kuri jas surenka j savo paskirstymo centrus ir jas iSsiuncia pirkéjams 18
savo sandéliy. Taip pat neginc¢ijama, kad skelbimai suskirstomi j skirtingas kategorijas ir pakategores pagal
nuorody sistemg, kurioje niekaip neiSskiriamos Amazon ir treiyjy pardavéjy parduodamos prekes,
informacija apie prekiy pardavéja ir siuntéja ekrane rodoma tik narSant konkrety skelbima, o biitent baty
atveju — tik tada, kai reikia nurodyti pageidaujamag dyd;.

Prejudiciniai klausimai:

1. Ar 2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy Zenklo 9 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad uz prekiy Zenklui tapataus zZymens
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naudojima interneto svetainéje skelbiamoje reklamoje yra atsakingas jos valdytojas arba ekonomiskai susij¢
subjektai, nes tokioje svetainéje néra atskiriami paties valdytojo ar ekonomiskai susijusiy subjekty
pasitilymai nuo treciyjy pardavéjy pasitlymy, jtraukiant tokig reklama j valdytojo ar su juo ekonomiskai
susijusiy subjekty komercinj pranesSima? Ar apie tokj jtraukima juo labiau galima galvoti d¢l to, kad —
interneto svetaingje reklama pateikiama vienodai? — treciyjy Saliy interneto svetainése iSkylanciyjy langy
forma rodomos reklamos plotuose paties valdytojo ir ekonomiskai susijusiy subjekty bei tre¢iyjy pardaveéjy
reklama rodoma ne i$skiriant jos kilmés, bet aiskiai nurodant valdytojo arba ekonomiskai susijusiy subjekty
logotipg? — valdytojas arba ekonomiskai susij¢ subjektai teikia tretiesiems pardavéjams visapusiska
paslauga, iskaitant pagalba rengiant reklamas ir nustatant pardavimo kainas, sandéliuojant prekes ir jas
siunciant? — valdytojo ir ekonomiskai susijusiy subjekty interneto svetainé veikia parduotuviy ir tokiy
zenkly kaip ,,geriausiai parduodama®, ,paklausiausia“ arba ,,dazniausiai sitiloma® pagrindu, i§ pirmo
zvilgsnio aiSkiai neatskiriant paties valdytojo ir ekonomiskai susijusiy subjekty prekiy nuo treciyjy
pardaveéjy prekiy?

2. Ar 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy zenklo 9 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad uz prekiy zenklui tapataus zymens
naudojimg internetingje parduotuvéje rodomoje reklamoje 1§ esmés yra atsakingas jos valdytojas arba
ekonomiskai susije subjektai, jeigu pakankamai informuoto ir protingai pastabaus internauto suvokimu §is
valdytojas arba ekonomiskai susijes subjektas aktyviai dalyvauja Sios reklamos kiirime arba ji laikoma
sudétine paties valdytojo komercinio pranesimo dalimi? Ar tokiam suvokimui turés jtakos $ios aplinkybés:
— §is valdytojas ir (arba) ekonomiskai susije subjektai yra zinomi jvairiausiy prekiy, jskaitant reklamoje
giriamy prekiy kategorijai priskiriamas prekes, platintojai; — arba tai, kad tokia reklama rodoma naudojant
antraste, kurioje rodomas §io valdytojo arba ekonomiskai susijusiy subjekty paslaugos prekiy Zenklas, o §is
prekiy zenklas zinomas kaip platintojo prekiy Zenklas; — arba tai, kad §is valdytojas arba ekonomiskai susije
subjektai rodydami §ig reklama kartu teikia paslaugas, kurias paprastai teikia prekiy, kurios priskiriamos
tai paciai prekiy kategorijai kaip ir reklamoje giriama preke, platintojai?

3. Ar 2017 m. birZelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy Zenklo 9 straipsnio 2 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad prekiy Zenklui tapaciu Zymeniu
pazymety prekiy siuntimas galutiniam vartotojui vykdant komercing veikla ir neturint prekiy Zenklo
savininko sutikimo laikomas naudojimu, uz kurj yra atsakingas siunt¢jas, tik tuo atveju, jeigu pastarasis 18
tikryjy Zino apie tai, kad preké yra paZyméta tokiu Zymeniu? Ar toks siunté¢jas laikomas atitinkamo Zymens
naudotoju, jeigu jis pats arba ekonomiskai susijes subjektas galutiniam vartotojui nurodé esantis atsakingas
uz tokj siuntima, kuris atliekamas jam paciam arba ekonomiskai susijusiam subjektui preke sandéliavus
tokiu tikslu? Ar toks siuntéjas laikomas atitinkamo Zymens naudotoju, jeigu jis pats arba ekonomiskai
susijes subjektas, vykdydamas komercing veikla, pries tai aktyviai prisidéjo prie S§iuo Zymeniu pazymetos
prekes reklamos rodymo arba tokios reklamos tikslais priémeé galutinio vartotojo uzsakyma?

ESTT j uzduotus prejudicinius klausimus atsakeé taip:

- 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy zenklo 9 straipsnio 2 dalies a punktas turi biiti aiSkinamas taip:

internetinés prekybos svetainés, be jos valdytojo skelbiamy pasitilymy pirkti, apimancios
elektroning prekyvietg, valdytojas gali biiti laikomas naudojanciu kitam asmeniui priklausanciam Europos
Sajungos prekiy Zenklui tapaty zymenj prekéms, tapacioms toms, kurioms $is prekiy zenklas jregistruotas,
kai nurodytoje prekyvietéje tretieji pardavéjai be Sio prekiy Zenklo savininko sutikimo siiilo tokias Siuo
zymeniu pazenklintas prekes, jeigu pakankamai informuotas ir protingai pastabus §ios svetainés naudotojas
1Zvelgia rysj tarp Sio valdytojo teikiamy paslaugy ir nagrinéjamo Zymens, o taip yra, be kita ko, tuomet, kai,
atsizvelgiant | visus nagrinéjama atvejj apibiidinancius elementus, tokiam naudotojui gali kilti jsptidis, kad
pats minétas valdytojas savo vardu ir naudai prekiauja nurodytu Zymeniu pazenklintomis prekémis. Siuo
klausimu svarbu tai, kad Sis valdytojas taiko vienodg savo interneto svetaingje skelbiamy pasitilymy
pateikimo buida, kai kartu rodomi skelbimai apie jo vardu ir naudai parduodamas prekes ir apie treciyjy
pardavéjy minétoje prekyvietéje siilomas prekes, kad visuose Siuose skelbimuose rodomas $io valdytojo
turimas Zinomo platintojo logotipas ir kad tretiesiems pardavéjams parduodant nagrinéjamu Zymeniu
pazenklintas prekes jis jiems teikia papildomas paslaugas, kaip antai $iy prekiy sandéliavimg ir siuntimg.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Nr. C-355/21 Perfumesco.pl
sp. z 0.0. sp. k. v. Procter & Gamble International Operations SA dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 10 straipsnio
iSaiskinimo

Procter & Gamble yra parfumerijos prekiy gamintoja. Pagal HUGO BOSS Trade Mark
Management GmbH & Co KG suteiktos licencijos sutartj ji tur¢jo iSimtine teis¢ naudoti zodinj ES prekiy
7enkla HUGO BOSS. Sis prekiy Zenklas buvo jregistruotas tokioms 3 klasés prekéms ,,Kvepaly purskikliai;
parfumerijos prekés, kiino dezodorantai; muilai; kiino ir grozio priezitros prekés*. Tam, kad klientai galéty
iSbandyti prekiy Zenklu HUGO BOSS pazymétas prekes, HUGO BOSS TMM isskirtinai kosmetikos prekiy
pristatymo ir reklamos tikslais nemokamai pateikia pardavéjams ir platintojams prekiy méginius arba
Htesterius buteliukuose, identiskuose tiems, kurie naudojami siekiant parduoti HUGO BOSS prekiy Zenklu
pazymeétas prekes. Jy iSoriné pakuoté yra vienodos Sviesios spalvos ir joje aiSkiai nurodyta, kad tie meéginiai
néra skirti parduoti, pavyzdziui, pateikiant vieng i§ $iy nuorody: ,,not for sale“ (neskirtas parduoti),
,demonstration* (skirtas parodyti) arba ,tester” (méginys). Minéty méginiy Europos ekonominés erdvés
(EEE) rinkai nepateiké nei HUGO BOSS TMM, nei tai buvo padaryta su jos sutikimu.

Perfumesco.pl vykdo didmeninés prekybos parfumerijos prekémis ekonoming veikla elektroningje
parduotuvéje. Ji reguliariai siuncia kainoras¢ius internetiniy kosmetikos prekiy pardavéjams, be kita ko,
siilydama parduoti prekiy Zenklu HUGO BOSS pazyméty parfumerijos prekiy méginius su uZzrasu
,»lester”, nurodydama, kad $iy méginiy kvapas nesiskiria nuo jprastos prekés kvapo. Perfumesco.pl
nepaSalina ir neuzdengia bruksniniy kody, esaniy ant Siuo prekiy Zenklu pazymeéty prekiy iSoriniy
pakuociy, ir kad pasikliaudama savo kontrahentais, kiek tai susij¢ su jos perkamy prekiy teiséta kilme, ji
netikrina $iy prekiy kilmés ir nekontroliuoja, ar tie bruksniniai kodai buvo pasalinti.

Teismo antstolis, vykdydamas nutartj arestuoti turta, Lenkijoje konfiskavo kvepalus, tualetinj ir
parfumuotg vandenis HUGO BOSS prekiy Zenklu pazymétose pakuotése, t. y. ne prekybai skirtus méginius
— kodais pazymeétas prekes, ant kuriy, Procter & Gamble tvirtinimu, nurodyta, kad gamintojas turéjo tiksla
jomis prekiauti uz EEE teritorijos riby, ir prekes, kuriy briikSniniai kodai ant pakuociy buvo pasalinti arba
uzdengti.

2017 m. birzelio 26 d. sprendimu VarSuvos apygardos teismas, Lenkija, jpareigojo Perfumesco.pl
sunaikinti kvepalus, tualetinj ir parfumuota vandenis, kuriy pakuotés buvo pazymeétos prekiy zenklu HUGO
BOSS, pirmiausia méginius, kuriy EEE rinkai nepateiké HUGO BOSS TMM ar tai nebuvo padaryta su jos
sutikimu.

Byla pasieke kasacinés instancijos teismg ir Sis teismas paZyméjo, kad pagrinding bylg i§ esmés
nagrinéje teismai atkreipé démes;j j Direktyvos 2004/48 10 straipsnio 1 dalies formuluote ir taike Lenkijos
Istatymo dél pramoninés nuosavybés 286 straipsnio aiskinima, atitinkantj Sajungos teise. Jis konstatavo,
kad, minéty teismy teigimu, Direktyvos 2004/48 10 straipsnio 1 dalis susijusi su prekémis, kurios, kaip
nustatyta, pazeidzia intelektinés nuosavybés teise, todél gali biiti nurodyta sunaikinti prekes, jskaitant
atvejus, kai jos nebuvo ,,pagamintos ar pazZymetos‘ neteisétai pagal nacionalinés teisés akty nuostatas.

Teisingumo Teismui buvo pateiktas §is prejudicinis klausimas:

Ar [Direktyvos 2004/48] 10 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal jj draudZiama nacionalinés teisés
nuostata, pagal kurig apsaugos priemon¢, susijusi su prekiy sunaikinimu, taikoma tik neteisétai
pagamintoms ar paZymétoms prekéms ir negali buti taikoma prekéms, kuriomis neteisétai prekiaujama
[EEE] teritorijoje ir kuriy negalima laikyti neteisétai pagamintomis ar neteisétai pazymétomis?

I pateiktg klausimg ESTT atsakeé taip:

Pagal 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo 10 straipsnio 1 dal; draudZiama nacionaling¢ nuostatg aiSkinti taip,
kad apsaugos priemoné, kurig sudaro prekiy sunaikinimas, negali buti taikoma prekéms, kurios pagamintos
ir pazymeétos Europos Sajungos prekiy Zenklu gavus jo savininko sutikimg, taciau kurios buvo pateiktos
Europos Ekonominés Erdvés (EEE) rinkai be jo sutikimo.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.
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Europos Sqjungos Teisingumo Teismo 2022 m. spalio 13 d. sprendimas byloje Nr. C-256/21 KP v. TV ir
Gemeinde Bodman-Ludwigshafen (Bodmano-Liudvigshafeno savivaldybé) del 2017 m. birzelio 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 deél Europos Sgjungos prekiy Zenklo 124
straipsnio a ir d punkty ir 128 straipsnio iSaiskinimo.

KP yra zodinio ES prekiy Zenklo ,,Apfelziigle”, kuris buvo jregistruotas 35, 41 ir 43 klasiy
paslaugoms, savininké. Negincijama, kad savoka ,,Apfelziigle” (liet. k. ,,obuoliy traukinukas®) reiskia
obuoliy derliui nuimti skirtg transporto priemoniy junginj, kurj sudaro kelios traktoriaus traukiamos
priekabos. 2018 m. rugs¢jo 26 d. obuoliy tikj turintis TV ir Bodmano-Liudvigshafeno savivaldybé paskelbé
reklamine informacijg apie obuoliy derliaus nuémimga ir degustacijg keliaujant obuoliy traukinuku
Apfelziigle. KP Landgericht Miinchen (Miuncheno apygardos teismas, Vokietija) pareiské ieskinj dél teisiy
] gin¢ijamg prekiy zenklg pazeidimo, juo prasé¢ uzdrausti TV ir Bodmano-Liudvigshafeno savivaldybei
vartoti sagvoka ,,Apfelziigle” Siuo prekiy Zenklu Zzymimoms paslaugoms vadinti. Tame paciame teisme TV
ir Bodmano-Liudvigshafeno savivaldybé pareiské priesieskinius dél gin¢ijamo prekiy zenklo registracijos
pripazinimo negaliojancia pagal Reglamento 2017/1001 59 straipsnio 1 dalies a punkta, siejamg su Sio
reglamento 7 straipsnio 1 dalies b, c¢ ir d punktais. Per Landgericht Miinchen (Miuncheno apygardos
teismas) vykusj posédj KP atsisaké ieskinio d¢l teisiy pazeidimo. Kadangi TV ir Bodmano-Liudvigshafeno
savivaldybé ir toliau palaiké prieSieskiniuose iSdéstytus reikalavimus, nors ieSkinio buvo atsisakyta,
Landgericht Miinchen sprendime konstatavo, kad prieSieskiniai priimtini, pripazino gin¢ijamo prekiy
zenklo registracija negaliojancia 41 klasés paslaugoms, o likusig reikalavimy dalj atmete.

Bodmano-Liudvigshafeno savivaldybé $j sprendimg apeliacine tvarka apskundé praSymga priimti
prejudicini sprendimg pateikusiame teisme — Oberlandesgericht Miinchen (Miuncheno aukstesnysis
apygardos teismas, Vokietija). Atsizvelgdamas j Reglamente 2017/1001 numatyto priesieskinio reikSmeg ir
tiksla, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas Oberlandesgericht Miinchen abejoja, ar
Europos Sajungos prekiy Zenkly teismai gali priimti sprendimg dél tokio prieSieskinio, jeigu buvo atsisakyta
ieSkinio dél teisiy pazeidimo, dél kurio pareikstas prieSieskinis.

Teisingumo Teismui buvo pateiktas §is prejudicinis klausimas:

Ar [Reglamento 2017/1001] 124 straipsnio d punkta ir 128 straipsnj reikia aiskinti taip, kad Europos
Sajungos prekiy Zenkly teismas vis dar yra kompetentingas priimti sprendimg del ES prekiy zenklo
registracijos pripazinimo negaliojancia, dél ko buvo paduotas prieSieskinis, kaip tai suprantama pagal
Reglamento 2017/1001 128 straipsnj, po to, kai buvo teisétai atsiimtas $iuo ES prekiy Zenklu grindZiamas
ieskinys dél teisiy pazeidimo, kaip tai suprantama pagal [minéto reglamento] 124 straipsnio a punktg?*

I pateiktg klausimg ESTT atsakeé taip:

Europos Sajungos prekiy zenkly teismas, kuriame pareikStas ieskinys dél teisiy pazeidimo,
grindziamas Europos Sajungos prekiy Zenklu, kurio galiojimas gin¢ijamas pareiSkus priesieskinj dél
registracijos pripaZzinimo negaliojancia, iSlaiko jurisdikcijg priimti sprendimg deél Sio prekiy Zenklo
galiojimo, nepaisant to, kad ieSkinio buvo atsisakyta.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. spalio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-197/21 Soda-Club
(CO2) SA ir SodaStream International BV v. MySoda Oy deél 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo, is dalies pakeisto 2015 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2015/2424, 13 straipsnio 2 dalies, 2017 m. birzelio 14 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001/ES dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo 15 straipsnio
2 dalies, 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés
aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti 7 straipsnio 2 dalies ir 2015 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy
zenklais, suderinti 15 straipsnio 2 dalies isaiskinimo.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267606&pagelndex=0&doclang=LT
&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2042

Tarptautiné jmoné SodaStream gamina ir parduoda prisotinimo anglies dioksidu aparatus,
leidziancius vartotojams i§ ¢iaupo vandens gaminti gazuota vandenj ir aromatizuotus gazuotus gérimus.
Suomijoje SodaStream parduoda Siuos aparatus kartu su balionais, kuriuos galima pakartotinai pripildyti
anglies dioksidu ir kuriuos ji taip sitilo jsigyti atskirai. SodaStream sudarancios bendrovés yra ES prekiy
7enkly ir nacionaliniy prekiy zenkly SODASTREAM ir SODA-CLUB savininkés. Sie prekiy Zenklai yra
nurodyti $iy baliony etiketése ir iSgraviruoti ant jy i§ aliuminio pagaminto korpuso. Suomijoje buveine
turinti bendrové MySoda $ioje valstybéje nar¢je prekiauja ,,MySoda“ prekiy zenklu pazymétais gérimams
skirtais prisotinimo anglies dioksidu aparatais pakuotése, kuriose paprastai néra anglies dioksido baliono.
Nuo 2016 m. birzelio mén. MySoda prekiauja Suomijoje anglies dioksido pripildytais balionais, tinkanciais
tiek jos pacios, tick bendrovés SodaStream prisotinimo anglies dioksidu aparatams. Kai kurie i$ $iy baliony
i§ pradziy 1 rinkag buvo iSleisti bendrovés SodaStream. IS platintojy gavusi vartotojy graZintus
tuscius SodaStream pagamintus balionus, MySoda juos pakartotinai pripildo anglies dioksidu. Ji pakeicia
originalias  etiketes  savo  etiketémis ir  paliecka matomus ant  baliony  korpuso
iSgraviruotus SodaStream prekiy Zenklus. Tam MySoda naudoja dvi skirtingas etiketes. Pirmojoje rausvos
spalvos etiketéje matyti dideliu $riftu uzraSytas logotipas MySoda ir tekstas ,,Prisotinimo anglies dioksidu
aparatams skirtas suomiSkas anglies dioksidas®, taip pat smulkiu Sriftu nurodytas MySoda, kaip baliong
pripildZiusios bendrovés, pavadinimas ir pateikta nuoroda j jos interneto svetaing dél iSsamesnés
informacijos. Antrojoje baltos spalvos etiketéje didelémis raidémis nurodyti ZodZiai ,,anglies dioksidas‘
penkiomis skirtingomis kalbomis, taip pat tarp smulkiu Sriftu pateiktos informacijos apie preke
nurodytas MySoda, kaip baliong pripildziusios bendrovés, pavadinimas bei pareiskimas, kad §i bendrové
neturi jokio rysio nei su pradiniu baliono tiekéju, nei su ant baliono nurodyta jo bendrove ar prekiy Zenklu.
Be to, Sioje etiketéje pateikiama nuoroda j MySoda interneto svetaing dél iSsamesnés informacijos.

SodaStream kreipési j markkinaoikeus (Ekonominiy byly teismas, Suomija) su ieSkiniu, juo prasé
pripazinti, kad MySoda Suomijoje pazeidé teises j prekiy zenklus SODASTREAM ir SODACLUB, nes be
Ju savininky leidimo pardavinéjo Siais prekiy Zenklais pazymétus anglies dioksido pakartotinai pripildytus
balionus. SodaStream nurodé, kad MySoda veiksmai i§ esmés pazeidzia minéty prekiy zenkly suteikiamas
teises ir kelia dideli pavojy suklaidinti suinteresuotaja visuomeng dél anglies dioksido baliony kilmés, nes
sudaromas klaidingas jspidis, kad tarp SodaStream ir MySoda egzistuoja komercinis ar ekonominis rysys.
MySoda atsikirto, kad etiketés pakeitimas nekenkia prekiy zenklo funkcijai nurodyti baliono kilme, nes
atitinkama visuomené supras, kad etiket¢je nurodoma tik anglies dioksido kilmé ir perpardavejo,
pakartotinai pripildziusio baliong, kurio kilmé iSgraviruota ant jo korpuso, tapatybé. 2019 m. rugséjo 5 d.
preliminariu sprendimu markkinaoikeus (Ekonominiy byly teismas) i8 dalies
patenkino SodaStream reikalavimus. Jis rémesi 2011 m. liepos 14 d. Sprendimu Viking Gas (C-46/10). Sis
pirmosios instancijos teismas nusprendé, jog nebuvo jrodyta nei to, kad MySoda veiksmais kei¢iami ar
gadinami anglies dioksido balionai ar jy turinys arba kenkiama SodaStream reputacijai dél jos gaminiy
saugumui keliamo pavojaus, nei to, kad Siais veiksmais padaryta zala, kuri SodaStream suteikia teiséta
priezast] jiems prieStarauti. Dél balty etikeCiy minétas teismas nusprendé, kad jos nesukélé klaidingo
jsptudzio dél ekonominio rySio tarp MySoda ir SodaStream. Taciau jis nusprendé, kad dél rausvy etikeéiy
naudojimo vidutiniam, pakankamai informuotam ir protingai pastabiam vartotojui gal¢jo susidaryti jspudis,
kad toks rySys egzistuoja. Taigi tas teismas padaré iSvada, kad Siy rausvy etike¢iy naudojimas buvo teiséta


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267606&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2042
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=267606&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2042

20

priezastis SodaStream priestarauti MySoda veiksmams. SodaStream ir MySoda buvo leista apskysti §j
sprendimg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui — Korkein oikeus (Auksc¢iausiasis
Teismas, Suomija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma nurodo, kad Sajungos teis¢je
néra iSsamiy nuostaty dél salygy, leidzianciy konstatuoti, kad egzistuoja teisétos priezastys, pateisinancios
prekiy zenklo savininko draudimg prekiauti prekémis po jy iSleidimo j rinkg. Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje néra aiskiy atsakymy i pagrindingje byloje kylancius klausimus.

Pirma, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos neaisku, ar 1996 m. liepos 11 d. Sprendime Bristol-
Myers Squibb ir kt. (C-427/93, C-429/93 ir C-436/93) nurodytos salygos taikomos prekiy, kuriomis
prekiaujama toje pacioje valstybéje naréje, perpakavimui. Antra, praSyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikes teismas klausia, ar prekiy zenklo savininko etiketés pakeitimas nauja etikete turi buti laikomas
perpakavimu, kaip tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija. Jam kyla klausimas, kokig
reikSme reikia teikti aplinkybei, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama preke sudaro, pirma, prekiy zenklo
savininko gaminamas balionas ir, antra, perpardavéjo gamybos anglies dioksidas. Neaisku, ar $iuo atzvilgiu
lemiamos reikSmés turi tai, kad atitinkama visuomené supranta, jog etiketéje nurodoma tik anglies dioksido
kilmeé, o baliono kilme¢ nurodo ant jo korpuso iSgraviruotas prekiy Zenklas. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikgs teismas taip pat mano, kad pagrindinés bylos faktinés aplinkybés skiriasi nuo
nagrinétyjy byloje, kurioje priimtas 2011 m. liepos 14 d. Sprendimas Viking Gas (C-46/10). I$ tikryjy
pastarojoje byloje ant dujy baliony pritvirtinti prekiy zenklai nebuvo nei pasalinti, nei uzdengti, o tai leidzia
atmesti galimybe, kad baliony buklé buvo pakeista slepiant jy kilme. Nagrinéjamu atveju perpardavéjas
pakeité originalig etikete savo etikete, kuri uzdengé didzigja baliono pavirsiaus dalj, taciau paliko matoma
ant virSutinés baliono dalies iSgraviruota originaly prekiy zenkla. Galiausiai praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas pazymi, kad jeigu originalios etiketés pakeitimas turéty biiti nagrinéjamas
atsizvelgiant | 1996 m. liepos 11d. Sprendime Bristol-Myers Squibb ir kt. (C-427/93, C-429/93 ir
C-436/93) nustatytas sglygas, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra aiskiai nurodyta, ar vertinant tokio
pakeitimo biitinumo salyga reikia atsizvelgti | nagrinéjamy prekiy paskirtj, ir, jei taip, kokiu buidu. D¢l to,
kad anglies dioksido balionai skirti pakartotinai naudoti ir pripildyti daug karty, gali pasikeisti originaliy
etikediy buklé. Sis teismas siekia i§siaiskinti, ar prekiy Zenklo savininko pritvirtintos originalios etiketés
suplySimas ar atsiklijavimas arba tai, kad perpardavéjas pakeité Sig originalig etikete savaja, gali buti
vertinama kaip aplinkybé, dél kurios galima manyti, kad perpardavejo atliekamas etiketés pakeitimas yra
biitinas norint pateikti rinkai pakartotinai jo pripildyta baliona.

Teisingumo Teismui buvo pateikti Sie prejudiciniai klausimai:

1. Ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél perpakavimo ir Zyméjimo
naujomis etiketémis lygiagretaus importo atvejais jtvirtinti vadinamieji Bristol-Myers Squibb kriterijai ir
ypac¢ vadinamoji biitinumo sglyga taikomi taip pat tada, kai kalbama apie prekiy Zenklo savininko arba su
jo sutikimu vienoje valstybéje naréje rinkai pateikty prekiy perpakavimg arba Zenklinima naujomis
etiketémis siekiant perparduoti toje pacioje valstybéje nareje?

2. Ar tuo atveju, kai iSleisdamas | rinkg anglies dioksido pripildytus balionus prekiy Zenklo
savininkas juos pazymeéjo savo prekiy zenklu, kuris ir matyti ant etiketés, ir iSgraviruotas ant baliono
kaklelio, vadinamieji Bristol-Myers Squibb kriterijai ir ypa¢ vadinamoji biitinumo salyga taikomi taip pat
tada, kai treciasis asmuo, kad perparduoty, baliong pakartotinai pripildo anglies dioksido, nuo jo paSalina
originalig etiketg ir jg pakeicia etikete su savo zenklu, nors, be kita ko, ant baliono kaklelio ir toliau matyti
iSgraviruotas baliong rinkai pateikusio asmens prekiy zenklas?

3. ArsusikloscCius apraSytoms aplinkybéms gali buti laikoma, kad dél etiketés su prekiy Zenklu
paSalinimo ir pakeitimo 1§ esmés keliamas pavojus prekiy Zenklo, kaip jrodancio baliono kilme, funkcijai,
arba ar, atsizvelgiant j perpakavimo ir zenklinimo naujomis etiketémis salygas, svarbi yra ta aplinkybe,
kad:

— galima manyti, jog tiksliné grupé susidarys nuomong, kad etiketéje nurodoma tik anglies
dioksido kilmé (o kartu ir baliono pildytojas), arba

— galima manyti, jog tiksliné grupe susidarys nuomong, kad etiketéje bent i§ dalies nurodoma
ir baliono kilmé?

4.  Artuo atveju, jei anglies dioksido baliony etiketés pasalinimas ir pakeitimas vertinamas pagal
butinumo salyga, netycinis prie prekiy zenklo savininko rinkai pateikty baliony pritvirtinty etikeciy
pazeidimas ar atklijavimas arba ankstesnio pildytojo atlickamas jy paSalinimas ir pakeitimas reiskia
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aplinkybe, kuria remiantis reguliarus etikeciy keitimas pildytojo etikete turi biiti vertinamas kaip biitinas
norint pateikti rinkai pakartotinai pripildytus balionus?*

I pateiktus klausimus ESTT atsaké taip:

Reglamento 2017/1001 15 straipsnio 2 dalis ir Direktyvos 2015/2436 15 straipsnio 2 dalis turi bati
aiSkinamos taip, kad prekiy Zenklo savininkas, kuris i valstybés narés rinka isleido Siuo prekiy Zenklu
pazymeétas prekes, skirtas pakartotinai naudoti ir pripildyti daug karty, neturi teisés pagal Sias nuostatas
prieStarauti tolesnei prekybai Siomis prekémis toje pacioje valstybéje nar¢je, kai jg vykdo perpardavéjas,
pakartotinai pripildes jas ir pakeites etikete su originaliu prekiy Zenklu kita etikete, taciau palikes ant paciy
prekiy matomg originaly prekiy zenklg, nebent naujos etiketés sukelia vartotojams klaidingg jspudj, kad
tarp perpardavéjo ir prekiy Zenklo savininko yra ekonominis ry$ys. Si suklaidinimo galimybé turi biti
vertinama visapusiskai, atsizvelgiant | ant pacios prekeés ir jos naujy etike€iy esanc¢ig informacija, taip pat |
atitinkamame sektoriuje taikomg platinimo praktikg ir vartotojy ziniy apie Sig praktika lygj.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2022 m. lapkricio 17 d. sprendimas byloje Nr. C-175/21 Harman
International Industries Inc. v. AB S.A. del SESV 36 straipsnio antro sakinio, siejamo su 2017 m. birZelio
14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo 15
straipsnio 1 dalimi ir ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, isaiskinimo.

Harman gamina garso jranga, be kita ko, garsiakalbius, ausines ir garso sistemas. Ji sudaré su vienu
platintoju sutartj dél savo prekiy, pazyméty Europos Sajungos prekiy zenklais JBL ir Harman, kuriy
savininké ji yra, prekybos Lenkijos teritorijoje. AB platina Lenkijos rinkoje Harman prekes, jsigytas i$ kito
tiekéjo, o ne i§ Harman jgalioto platintojo $ioje rinkoje. Harman kreipési | VarSuvos apygardos teisma,
Lenkija, praSydama priimti prejudicinj sprendima, kad AB biity uzdrausta pazeisti jos turimas teises j §iuos
prekiy Zenklus, uzdraudZiant jai apskritai iSleisti j rinkg ar pateikti rinkai, importuoti, sitilyti, reklamuoti ir
sandéliuoti minétus garsiakalbius ir ausines bei jy pakuotes, paZymétas minétais prekiy Zenklais, t. y.
prekes, kurios anks¢iau Europos ekonominés erdveés (EEE) rinkai nebuvo pateiktos Harman ar su jos
sutikimu. Be to, Harman reikalavo, kad teismas nurodyty AB paSalinti i§ rinkos arba sunaikinti tokias
prekes ir jy pakuotes. Gindamasi AB rémési prekiy Zenklo suteikiamy teisiy pasibaigimo principu ir i$
esmes nurod¢, jog turi i§ savo tiekéjo gauta patikinima, kad nagrin¢jamy prekiy importas j Lenkijos rinka
nepazeidZia teisiy ] Harman prekiy Zenklus, nes Sios prekés EEE rinkai buvo pateiktos pac¢ios Harman arba
su jos sutikimu. Pra§yma priimti prejudicin} sprendimag pateikgs teismas pazymi, kad Harman naudojamy
prekiy Zenklinimo sistemy ne visada pakanka, kad biity galima nustatyti, kokiai rinkai skirta kiekviena jos
preké. Siekiant tiksliai nustatyti, ar konkreti preké buvo skirta EEE rinkai, reikéty pasinaudoti Harman
priklausanc¢ia duomeny baze. Minéto teismo teigimu, AB teoriSkai gali kreiptis ] savo tiekéja, kad gauty
informacijos apie ankstesniame platinimo grandinés etape dalyvavusiy tikio subjekty tapatybe. Vis délto,
kadangi tiekéjai paprastai néra pasirenge atskleisti savo tiekimo Saltiniy, kad neprarasty pirkéjy, mazai
tikétina, kad AB gauty tokig informacija.

Vis délto Lenkijos teismai savo sprendimy, kuriais patenkinamas ieSkinys dél teisiy ; Europos
Sajungos prekiy zenklg pazeidimo, rezoliucinéje dalyje paprastai daro nuoroda i ,,ieSkovo prekiy zenklais
paZymeétas prekes, kurios anksciau | EEE rinkg nebuvo iSleistos paties ieSkovo (prekiy Zenklo savininko)
ar jo sutikimu“. Si formuluoté neleidzia vykdymo procese identifikuoti prekiy, dél kuriy taikomas Sis
procesas, palyginti su prekémis, kurioms taikoma su prekiy zenklo suteikiamy teisiy pasibaigimu susijusi
iSimtis. Taigi tokiy sprendimy rezoliucinés dalys i§ tikryjy nesiskiria nuo bendros pareigos, kylancios jau
1§ jstatymo nuostaty. D¢l tokios teismo praktikos atsakovas, kuriam pareikstas ieSkinys dél teisiy pazeidimo,
negaléty savanoriskai jvykdyti sprendimo, kuriuo konstatuojamas pazeidimas. Be to, dél tokios praktikos
daugeliu atvejy biity konfiskuojamos visos prekés, jskaitant tas, kurios j apyvartg pateko nepadarius jokio
iSimtinés teisés 1 prekiy zenkla pazeidimo.

Teisingumo Teismui buvo pateiktas §is prejudicinis klausimas:

,Ar SESV 36 straipsnio antras sakinys, siejamas su Reglamento [2017/1001] 15 str. 1 d. ir [ESS]
19 str. 1 d. [antru sakiniu], turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal jj draudziama valstybiy nariy nacionaliniy
teismy praktika, pagal kurig teismai:
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— tenkindami prekiy Zenklo savininko reikalavimus uzdrausti jvezti, pateikti rinkai, sidlyti,
importuoti, reklamuoti Europos Sajungos prekiy zenklu pazymétas prekes ir nurodyti pasSalinti Sias prekes
i§ rinkos arba jas sunaikinti,

— priimdami sprendimg dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo byloje dél Sajungos prekiy
zenklu pazyméty prekiy sulaikymo,

sprendimy tekste nurodo ,,daiktus, kurie nebuvo pateikti [EEE] rinkai paties prekiy Zenklo savininko
ar jo sutikimu®, ir dél to nustatyti, su kuriais ES prekiy Zenklu pazymétais daiktais yra susije sprendimuose
nustatyti nurodymai ir draudimai (t. y. nustatyti, kurie daiktai nebuvo pateikti [EEE] rinkai paties prekiy
zenklo savininko ar jo sutikimu), turi (remiantis bendraja sprendimo formuluote) vykdymo institucija, kuri,
tai nustatydama, remiasi prekiy zenklo savininko pareiSkimais arba jo pateiktomis priemonémis (be kita
ko, informatikos priemonémis ir duomeny bazémis), o galimybé gincyti Sias vykdymo institucijos iSvadas
byla i$ esmés nagrin¢janciame teisme nesuteikiama arba jg riboja atsakovui laikinyjy apsaugos priemoniy
taikymo procediiroje ir priverstinio vykdymo procediiroje suteikiamy teisiy gynimo priemoniy pobudis?*

I pateiktg klausimg ESTT atsaké taip:

2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy Zenklo 15 straipsnio 1 dalis, siejama su SESV 36 straipsnio antru sakiniu, Europos
pagrindiniy zmogaus teisiy chartijos 47 straipsniu ir 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2004/48/EB dé¢l intelektinés nuosavybes teisiy gynimo, turi biiti aiSkinama taip:

pagal ja nedraudziama teismo praktika, pagal kurig sprendimo, kuriuo patenkinamas ieskinys dél
teisiy 1 Europos Sajungos prekiy Zenkla pazeidimo, rezoliuciné dalis yra suformuluota taip, kad dél jos
bendro pobiidzio paliekama uz Sio sprendimo vykdyma kompetentingai institucijai galimybé nustatyti,
kurioms prekéms taikomas $is sprendimas, su salyga, kad vykdymo procese atsakovui leidziama ginCyti
prekiy, su kuriomis susijes Sis procesas, nustatyma ir kad teismas, laikydamasis Direktyvos 2004/48
nuostaty, gali iSnagrinéti ir nuspresti, kurios prekes i tikryjy buvo pateiktos EEE rinkai prekiy Zenklo
savininko arba su jo sutikimu.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268029&pageIndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2042

