2023 M. BALANDZIO — BIRZELIO MEN.
AKTUALIOS TEISMU PRAKTIKOS
PRAMONINES NUOSAVYBES SRITYJE

APZVALGA

-----
-----
-----
.....
ooooo
.....

2023



2

1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA
1.1. Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-282-330/2023 dél
Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos 12 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovés uzdarosios
akcinés bendrovées ,,Gedaleksas* ieskinj atsakovams A.S., uZdarajai akcinei bendrovei ,, Vandens
ratas“ dél nesqziningos konkurencijos veiksmy nutraukimo ir teisés j domeng perleidimo.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartimi (Sio teismo civilinés bylos Nr. e3K-
3-2-969/2023) byla pagal ieskovés UAB ,,Gedaleksas* apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos teismo
2021 m. liepos 12 d. sprendimo perdavé i$ naujo nagrinéti Lictuvos apeliaciniam teismui.

Ieskové UAB ,,Gedaleksas® kreipési  teisma su ieSkiniu, kurj patikslinusi, pra$é¢ uzdrausti atsakovei
UAB ,,Vandens ratas“ savo veikloje naudoti domeng www.geraskatilas.It ir zymen;j ,,geras katilas®,
pripazinti ieSkovés teises | domeng www.geraskatilas.lt, jj perduodant ieskovei.

Ieskové nurodé¢, kad ieSkové nuo 2009 m. prekiauja Sildymo jrenginiais, jskaitant jvairius (kieto ir
skysto kuro, Sildymo, granulinius, dujinus ir kt.) katilus. Ieskovés vardu yra registruotas grafinis prekiy
zenklas ,,GERI KATILALLT ir domenas gerikatilai.lt:

GERI@KATILAILT

Pirmosios instancijos teismas sprendimu dél ieSkinio pagrindo ieSkovés UAB ,,GEDALEKSAS*
ieSkinj atmeté. Teismas papildomai pripazino elementus ,,GERI* ir , KATILAI* nesaugotinais ieSkovés
prekiy Zenkle, reg. Nr. 78247.

Ieskové pateiké apeliacinj skunda, praSydama panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2021 m. liepos
12 d. sprendimg ir priimti nauja sprendimg — ieSkinj tenkinti arba perduoti bylg pirmosios instancijos
teismui nagrinéti i§ naujo.

Pagal apeliacinio skundo ir atsiliepimo ] jj argumentus bei vadovaudamasi kasacinio teismo
apibréztomis bylos nagrinéjimo ribomis LAPT teis¢jy kolegija vertino, ar ieskové jrode, kad ji turi teis¢ |
jos, kaip ankstesnio domeno ,gerikatilai.lt“ savininkés, Zodinio Zymens ,geri Kkatilai* teisiy
apsauga K], PZ] normy bei Europos bendrijy Komisijos 2004 m. balandZio 28 d. reglamento (EB)
Nr. 874/2004 nuostaty taikymo pagrindu.

LAPT teiséjy kolegijos vertinimu, ar zymuo turi skiriamajj pozymj, t. y. atlieka identifikavimo
funkcija, nustatoma kiekvienu atveju, atsizvelgiant | konkreCios bylos aplinkybes. Remiantis bendrgja
jrodin¢jimo naStos paskirstymo taisykle, jrodyti aplinkybe, kad Zymuo turi skiriamajj poZymj, privalo
asmuo, kuris remiasi jo, kaip ankstesnio Zymens savininko, teisiy pazeidimu.

LApPT teiséjy kolegija apibendrindama byloje pateiktus jrodymus ir Saliy paaiskinimus, padaré
1Svada, kad ieSkove nejrode, jog jos domene gerikatilai.lt naudojamas Zymuo ,,geri katilai* jgijo skiriamajj
pozymj dél naudojimo. leSkovés pateikti jrodymai nepagrindzia, kad didelé visuomenés dalis §] Zymenj
siejo biitent su ieskovés komercine veikla, kad Zymuo buvo ilgg laika, placiai ir intensyviai naudojamas,
kad ieskove skyre dideles investicijas jj vieSindama ir populiarindama, dél ko Zymuo suvokiamas kaip
aiSkus ieskoveés verslo identifikatorius. Byloje néra duomeny, leidZian¢iy pripaZinti, kad reikSminga
vartotojy dalis zymenj ,.geri katilai“ siety biitent su ieSkovés siilomomis prekémis ir teikiamomis
paslaugomis. Teskovés pateikti duomenys patvirtina t¢stiniy komerciniy santykiy buvimg veikiant ir per
domeng ,,gerikatilai.lt“, bet ne aplinkybe, kad ji tapo atpazjstama ir (ar) placiai Zinoma biitent per Sio
domeno vardg sudarantj zymenj ,,geri katilai“. Atsizvelgus j visa tai, LApT teiséjy kolegija konstatavo, kad
ieSkoveé neirode, kad jos, kaip pirmiau registruoto domeno ,,gerikatilai.lt savininkes, teisés turi biiti
ginamos K[ ir PZ] normy taikymo pagrindu, nes, tokia apsauga suteikiama tik jrodzius, kad atitinkamas
zymuo iki kito tapataus ar panasaus domeno jregistravimo buvo jgije¢s skiriamajj poZymj. Pripazinus, kad
ieSkovés domeno vardas per se nebuvo naudojamas kaip verslo identifikatorius, pagrjsta laikytina ir ta
pirmosios instancijos teismo iSvada, jog nesant komercinio zymens, kuriam bty taikoma apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos, jskaitant apsaugg nuo tapataus ar panasaus domeno vardo registracijos, nebiity
pagrindo tenkinti ieskovés reikalavimg dél gin¢o domeno perdavimo pagal atitinkamas Reglamento
nuostaty taikymo salygas.

LApPT teis¢jy kolegija pazyméjo, kad vadovaujantis kasacinio teismo praktika, tam, kad biity
vertinama Reglamento nuostaty galima suteikti apsauga, visy pirma, ieSkovas privalo jrodyti savo ankstesng



http://www.geraskatilas.lt/
https://www.infolex.lt/ta/37214
https://www.infolex.lt/ta/92201
https://www.infolex.lt/ta/37214
https://www.infolex.lt/ta/92201
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teise 1 skiriamajj pozymij turintj domeno varda. Byloje nenustacius, kad ieSkovés naudojamas zymuo ,,geri
katilai“ ginCo domeno registracijos metu buvo naudojamas kaip ieskovés verslo identifikatorius Lietuvos
rinkoje arba buvo zinomas bent tam tikros apiuopiamos dalies atitinkamy prekiy ar paslaugy vartotojy
ratui Lietuvoje, LApT teiséjy kolegija sprendé, kad pirmosios instancijos teismas pagrjstai pripazino, jog
ieskové nejrodé teisés reikalauti gin¢o domeno jai perdavimo.

Apibendrinus tai, kas i8déstyta, LAPT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismo
iSvada, jog atsakovai neturi atsakyti pagal ieSkovés Sioje byloje pareikstus reikalavimus dél nesgziningos
konkurencijos veiksmy uzdraudimo ir domeno perleidimo, yra pagrjsta ir teisinga, ieSkovés apeliacinio
skundo argumentai Sios iSvados nepaneigia, todel skundziamas pirmosios instancijos teismo sprendimas
paliktas nepakeistas, o ieSkovés apeliacinis skundas atmestas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-208-881/2023 dél
Vilniaus apygardos teismo 2022 m. lapkricio 11 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovy J. O., K. O.,
Danijos bendrovés SPANVALL ApS ieskinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,, Durpeta ** dél isimtiniy
Europos patento savininko teisiy gynimo, neteiséty veiksmy uzdraudimo ir turtinés zZalos atlyginimo bei
atsakoveés uzdarosios akcinés bendroves ,, Durpeta ** priesieskinj ieskovams J. O., K. O., Danijos bendrovei
SPANVALL ApS dél Europos patento pripazinimo is dalies negaliojanciu.

leskovai J. O., K. O., Danijos bendrové SPANVALL ApS kreipési i teismg su ieSkiniu, praSydami
uzdrausti atsakovei UAB ,,Durpeta“ gaminti, naudoti, siiilyti parduoti, parduoti, importuoti ar eksportuoti
naminiams paukSciams skirtg kraika, savo sudétimi paZeidziantj iSimtines Europos patento Nr. EP3136845
savininko teises, priteisti ieSkovei Danijos bendrovei SPANVALL ApS 1§ atsakovés 18 928 Eur Zalg.

Ieskovai nurodé, kad J. O.ir K. O.yra Europos patento Nr. EP3136845 savininkai. J. O. yra
bendrovés SPANVALL ApS savininkas. SPANVALL ApS naudoja Europos patentg licencinio susitarimo
su patento savininkais pagrindu. Europos patentas yra iSpléstas 38 valstybése, tarp jy ir
Lietuvoje. SPANVALL ApS vykdo kraiko, skirto jvairiy rasiy gyvulininkystés veiklai, gamybos ir
prekybos veikla. Europos patento apibréztis, kuri lemia patento suteikiamg teising apsauga, apima
naminiams paukS¢iams skirtam kraikui paruosti tinkama misinj. Atsakoveé yra bendrove, vykdanti durpiy
gavybos bei perdirbimo veiklg Lietuvoje. IeSkovams tapo Zinoma, kad atsakové paZeidzia iSimtines
Europos patento savininko teises, t. y. gamina ir eksportuoja j Lenkijg bei Latvijg Europos patentu
saugomos sudéties kraika, skirta naminiams pauks¢iams, tuo pazeisdama Europos patenta. IeSkovai turi
iSimting teis¢ drausti atsakovei tokio kraiko gamybos, naudojimo, sitilymo parduoti, importavimo ar
eksportavimo veiksmus.

Atsakoveé UAB ,,Durpeta® pateiké prieSiesSkinj, kuriuo pras¢ pripazinti negaliojanciais Europos
patento Nr. EP3136845 apibréZzties 1 ir 2 punktus.

Vilniaus apygardos teismas 2022 m. lapkri¢io 10 d. sprendimu ieskovy J. O., K. O. ir Danijos
bendrovés SPANVALL ApS ieskinj ir atsakoves UAB ,,Durpeta‘ priesieskinj atmete.

Ieskovai apeliaciniu skundu prasé panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2022 m. lapkri¢io 11 d.
sprendimo dalj, kuria ieSkinys atmestas ir priimti naujg sprendima — tenkinti ieSkinj, o atsakové apeliaciniu
skundu prasé panaikinti minéto sprendimo dalj, kuria atsakovés prieSieskinis buvo atmestas, ir Sioje dalyje
priimti naujg sprendimg — priesieskinj tenkinti.

LApT teise¢jy kolegijos vertinimu, atsakové nejrodé, jog patente atskleidZiamas techninés
problemos sprendimas biity buves akivaizdus atitinkamos srities specialistui patentinés paraiskos padavimo
metu, taigi, nejrode¢, kad gin¢ijamas iSradimas neatitinka iSradimo lygmens reikalavimo. PrieSingai nei teigé
atsakove, pirmosios instancijos teismas tinkamai ir pagristai rémeési Europos patenty tarnybos ir JAV
patenty tarnybos ekspertiziy iSvadomis, kaip papildomais rasytiniais jrodymais, nes §ios tarnybos nagrin€jo
tuos pacius pozymius, kuriuos, kaip nenaujus ar neatitinkancius iSradimo lygio, nagringjo atsakové (medzio
drozliy dydis, tirinis tankis, durpiy rtiSis). Europos patenty tarnybos ekspertizés ataskaitoje dél patento
naujumo ir iSradimo lygio nurodoma, kad, skirtingai negu JAV patente Nr. US4827871, kuris sudaré
technikos lygj, ieSkovy patento paraiS$koje buvo nurodytas medzio drozliy dydis — nuo 1 iki 50 mm ir
miSinio trinis tankis nuo 100 iki 250 kg/m3, ir biitent Sios charakteristikos Europos patenty tarnybos buvo


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=9f15a96d-eaa8-4552-8b25-12a93939a901
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pripazintos naujomis. Atitinkamai, kaip papildoma rasytinj jrodyma pirmosios instancijos teismas jvertino
ir JAV patenty tarnybos ekspertizés iSvada, kurioje vertintas iSradimo patentabilumo klausimas ir iSradimo
rySys su jau egzistuojanciy iSradimy charakteristikomis. Pazymétina, kad JAV tarnyba patentg ieSkovams
iSdavé tik po to, kai ieSkovai paaiskinimuose detalizavo, jog jy iSradimas atitinka naujumo ir iSradimo lygio
reikalavimus.

LApT teis¢jy kolegija sprend¢, kad atsakovés apeliacinio skundo argumentai ir pateikti jrodymai
nepaneigé ginco isradimo patentabilumo, todél atsakovés apeliacinis skundas buvo atmestas, o pirmosios
instancijos teismo sprendimas $ioje dalyje liko nepakeistas.

LApT teis¢jy kolegija, jvertinusi ieSkovy apeliaciniame skunde iSdéstytus argumentus bei pateiktus
jrodymus, sutiko su pirmosios instancijos teismo i§vada, kad ieSkovai patento pazeidimo nejrodé. Teiséjy
kolegija pritaré pirmosios instancijos i§vadai, jog byloje ieskovy pateikty jrodymy, jvertinus jy leistinuma,
patikimuma, ry$j su jrodinéjimo dalyku, nepakanka padaryti vienareikSmiska iSvada, jog ieSkovy iniciatyva
atlikty tyrimy objektas buvo biitent atsakovés pagamintas kraikas, todél Siuo atveju nebuvo pagrindo spresti
apie patento pazeidima, taigi, ieSkovy apeliacinis skundas buvo atmestas, o0 pirmosios instancijos teismo
sprendimas $ioje dalyje paliktas nepakeistas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 27 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-276-881/2023 dél
Vilniaus apygardos teismo 2022 m. gruodzio 12 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieSkovés likviduojamos
dél bankroto uzdarosios akcinés bendrovés ,, Plieninis skydas* ieskinj atsakovei uZdarajai akcinei
bendrovei ,, Munitus “ dél prekiy Zenkly savininko teisiy gynimo.

IeSkove LUAB ,,Plieninis skydas* kreipési  teismg su ieSkiniu, paSydama uzdrausti atsakovei UAB
,»2Munitus* naudoti Zymen;j (Zodj) ,,SKYDAS®, Zymint pagamintas duris ir (ar) langus, reklamuojant
gaminamas duris ir (ar) langus, korespondencijoje su tre€iaisiais asmenimis, nurodant gaminamy dury ir
(ar) langy modeliy pavadinimus.

IeSkove nurode, kad 19 mety vykdé Sarvuoty bei apsauginiy dury, taip pat langy gamybg ir buvo
viena i§ gamybos lyderiy Lietuvoje. Ieskové pirmoji Lietuvoje pagamino, notifikuotoje laboratorijoje
iSband¢ ir pristaté rinkai neperSaunamas duris. Per visg veiklos laikotarp] savo gaminiams ir veiklai
zenklinti ieSkoveé naudojo ir $iuo metu naudoja vienintelj Zymenj — ,,SKYDAS®. leSkovés vardu yra
jregistruoti keturi prekiy Zenklai su zymeniu ,,SKYDAS*. D¢l jgyto Zinomumo ir populiarumo tarp
vartotojy prekiy Zenklai yra reikSmingas ieSkovés turtas. IeSkovés nemokumo administratoriui tapo Zinoma,
kad dar iki pradedant ieSkovés nemokumo byla, vadovaujancias pareigas uzéme ieskovés darbuotojai
V. B.ir M. V. patys ir / arba per susijusius asmenis jsteigé atsakove UAB ,,Munitus®, kuri nuo jsteigimo
vykdo identiskg veiklg kaip ir ieSkové, t. y. gamina ir prekiauja Sarvuotomis bei apsauginémis durimis,
langais ir didZzigja dalj pagaminty dury parduoda ieSkovés klientams. Atsakové neteisétai naudojosi /
galimai naudojasi ie§koveés prekiy Zenklais. Siuo atveju egzistuoja ir visuomenés klaidinimo galimybé, nes,
pateikiant rinkai tuo paciu Zymeniu pazymétas dviejy skirtingy gamintojy duris, vartotojai neabejotinai
suklys deél prekiy kilmés Saltinio.

Vilniaus apygardos teismas 2022 m. gruodzio 12 d. sprendimu iesSkinj atmeté. IeSkove pateike
apeliacinj skundg, prasydama panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2022 m. gruodzio 12 d. sprendimg ir
priimti naujg sprendima — ieskinj tenkinti.

Nagrinéjamoje byloje pirmosios instancijos teismas nustaté, kad ieSkovei priklauso nacionalinis
zodinis prekiy zenklas ,,SKYDAS* (registracijos Nr. 59202), Europos Sajungos figiirinio prekiy zenklas
»SKYDAS* (registracijos Nr. 005859442), nacionalinis zodinis prekiy zenklas ,,Skydas* (registracijos Nr.
46021), taciau jo galiojimas baigési 2022 m. vasario 26 d., taip pat Jungtin¢je karalystéje registruotas
figiirinis prekiy zenklas ,,SKYDAS* (registracijos Nr. UK00905859442). Apeliantés nuomone, pirmosios
instancijos teismas nepagrjstai nusprendé, kad ieSkovés teisiy pazeidimas turéty buti vertinamas tik jai
priklausanciy nacionalinio Zodinio prekiy Zenklo ,,SKYDAS* (registracijos Nr. 59202) ir Europos Sgjungos
figtrinio prekiy Zenklo ,,SKYDAS* (registracijos Nr. 005859442) kontekste. Apeliantés teigimu, jos teisiy
pazeidimas turéjo biiti vertinamas visy ieskinyje nurodyty prekiy zenkly registracijy apimtyje.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=0ef8008e-2447-4241-8cc1-2b141c22d7e9
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LApT teis¢jy kolegija pazymejo, kad Prekiy zenkly jstatymas nereglamentuoja Jungtinéje
Karalystéje registruoty prekiy zenkly (jy savininky) teisiy gynimo Lietuvos Respublikos teritorijoje, 0 tam
jog asmuo galéty pasinaudoti Prekiy Zenkly jstatymo 70 straipsnyje jtvirtintais pazeisty teisiy gynimo
budais, prekiy zenklo registracija turi biiti galiojanti, o kadangi byloje néra duomeny, kad nacionalinis
zodinis prekiy zenklas ,,Skydas® (registracijos Nr. 46021), kurio galiojimas baigési 2022 m. vasario 26 d.,
biity pratestas, pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, jog vertinant, ar buvo pazeistos ieSkovés,
kaip prekiy Zenkly savininkés, teisés, minétas prekiy zenklas nepatenka j nagrinéjamos bylos apimt;.

LApT teis¢jy kolegija vertinimu jvertinusi pirmosios instancijos teismo atlikta materialiosios teisés
normy taikyma, neturi pagrindo sutikti su apeliantés skunde pateikta nuomone dél jos teisiy gynimo
apimties. Pirmosios instancijos teismas i$samiai ir argumentuotai nurodé, dél kokiy priezas¢iy padaryta
iSvada, jog byloje negali biiti tiriami ir vertinami ieSkovés nurodyti atsakovés galimai padaryti ieSkoveés
teisiy pazeidimai, susij¢ su minétais prekiy zenklais. Pagrindo daryti kitokias iSvadas LApT teiséjy kolegija
nenustate.

Ivertinusi pirmosios instancijos teismo procesinio sprendimo turinj, apeliacinio skundo argumentus,
faktinius bylos duomenis, LApT sprendé, kad Sioje byloje néra teisinio pagrindo pripaZzinti, jog pirmosios
instancijos teismas, i§ bylos duomeny darydamas teisiskai reikSmingg iSvada, kad atsakové savo
komercingje veikloje nenaudoja zymens ,,SKYDAS®, dél ko bty pagrindas pripazinti ieSkovés prekiy
zenkly pazeidima, pazeidé procesines jrodinéjimo bei jrodymy vertinimo taisykles. Apelianté, nesutikdama
su pirmosios instancijos teismo iSvadomis, kitaip vertina tuos pacius jrodymus, pateikia savo nuomong dél
Ju turinio vertinimo, taciau nepagrindzia teiginiy, jog pirmosios instancijos teismas, atlikdamas jrodymy
vertinima, buity pazeides teisés normas ar netinkamai jas taikes. Apelianté i§ esmés siekia, kad byloje
pateikty jrodymy ir paaiskinimy pagrindu biity nustatytos kitokios faktinés aplinkybés, nei tai padare
pirmosios instancijos teismas.

Nesant duomeny, jog pirmosios instancijos teismas pazeid¢ jrodymy vertinimg reguliuojancias
nuostatas (to nejrodzius), kitokia apeliantés nuomoné dé¢l tam tikry jrodymy turinio vertinimo neduoda
pagrindo abejoti pirmosios instancijos teismo iSvadomis, pagristomis ne tik apeliantés nurodytais
jrodymais, bet ir visa bylos medZiaga.

Apibendrindama tai, kas iSdéstyta, LApPT teis¢jy kolegija konstatavo, kad ieskovés apeliacinio
skundo argumentai nesudaro pagrindo naikinti ar keisti teisétg ir pagrista pirmosios instancijos teismo
sprendima, todél apeliacinis skundas buvo atmestas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudzZiant cia.
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apZvalga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-628/21 TB v.
Castorama Polska Sp. z 0.0., ,, Knor*“ Sp. z o.0. dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 8 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

TB - fizinis asmuo, savo internetinése parduotuvése prekiaujantis dekoratyviniais gaminiais. TB
teigia, kad yra pacios gaminamy paveiksly reprodukcijy, kurios, jos nuomone, yra kiiriniai, kaip apibrézta
Autoriy teisiy jstatyme, autoré. Visi paveikslai yra nesudétingi grafikos darbai — juos sudaro kelios spalvos,
geometrinés figliros ir trumpi sakiniai. Castorama Polska ir Knor prekiauja $iy paveiksly reprodukcijomis.
Nei pagrindin¢je byloje nagrin¢jamose reprodukcijose, nei paciuose atgaminamuose paveiksléliuose
nenurodytas jy autorius ar kilmé. Be to, TB nedavé sutikimo nei dél reprodukcijy gamybos, nei
dél Castorama  Polska ir Knor vykdomos prekybos jomis. TB kreipési | teismg su praSymu
jpareigoti Castorama Polska ir Knor pateikti informacijg apie pagrindinéje byloje nagrinéjamas
reprodukcijas, be kita ko, apie jy platinimo tinklus ir gauty ar uzsakyty prekiy kieki, iSsamy jy tiekéjy
sarasa, $iy prekiy pardavimo Castorama Polska fizinéje ir internetinéje parduotuvéje pradzios data, taip pat
atskirai fizingje ir internetingje parduotuvéje parduoty prekiy kiekj ir uz jas gauta uzmokestj. Castorama
Polska teismo prasé atmesti §j praSyma pateikti informacijos ir alternatyviai — kuo labiau apriboti btisimo
teismo sprendimo apimtj, teigdama, kad $is sprendimas turi apsiriboti tik ,.kiiriniais“, kaip tai suprantama
pagal autoriy teises reglamentuojancius teisés aktus. Ji ginCija pacig galimybe laikyti paveikslus, kuriy
reprodukcijos nagrinéjamos pagrindinéje byloje, ,kiiriniais®, kaip tai suprantama pagal Siuos teisés aktus.
Ji taip pat reikalauja uztikrinti verslo paslapties apsaugg ir teigia, jog TB nejrodé, kad jai priklauso autoriy
turtinés teisés | Sias reprodukcijas. Castorama Polska teigimu, TB praSyme nurodyti intelektiniai kiiriniai
néra originallis, nes TB nejrodé¢, kad tenkinama jy naujumo salyga. Patenkinus §j prasyma, autoriy teisiy
apsauga biity prilyginta idéjy ir sumanymy apsaugai, nes minety reprodukcijy dalyku esantys paveikslai
atitinka dabarting ,,supaprastintos motyvuojamosios grafikos* su ,,banaliomis frazémis* tendencijg. Be
to, Castorama Polska mano, kad visi iy vaizdy grafiniai elementai yra banalis, pasikartojantys ir, palyginti
su kitais rinkoje esanciais paveikslais, nepasizymi jokiu originalumu, kalbant apie jy kompozicija, spalvas,
naudojamg Srifta. TB kaip jrodymus pateiké tik, pirma, atspausdintus jos interneto svetainés puslapius,
vaizduojancius jos internetinése parduotuvese parduodamas prekes, taip pat saskaitas fakttras uz parduotas
prekes nuo 2014 m., ir, antra, atspausdintus Castorama Polska interneto svetainiy puslapius ir sgskaitas
faktiiras uZ jos internetingje parduotuveje parduotus paveikslus.

Nagrinéjant TB praSyma pagrindinéje byloje, teismui kilo klausimas dél Direktyvos 2004/48 8
straipsnio 1 dalies aiSkinimo, visy pirma dél to, ar vykstant pagal §ig nuostatg pradétai procedirai dél
prasymo pateikti informacijos reikia negin¢ijamai jrodyti, kad suinteresuotasis asmuo yra intelektinés
nuosavybeés teisiy, kuriomis jis grindzia savo reikalavima, savininkas, o gal pakanka tik prima facie pagristi
Si fakta.

Siomis aplinkybémis Var$uvos apygardos teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

a) Ar 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 8 straipsnio 1 dalj kartu su Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi reikia
aiSkinti kaip apimancia intelektinés nuosavybeés teisiy apsaugos priemong, kuria galima pasinaudoti tik tuo
atveju, kai vykstant procesui konstatuojama, kad intelektinés nuosavybés teisés priklauso jy turétojui?

— Jei 1 a klausima biity atsakyta neigiamai:

b) Ar 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybeés teisiy gynimo 8 straipsnio 1 dalj kartu su Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi reikia
aiskinti taip, kad pakanka pateikti prima facie jrodymus, jog $i priemon¢ yra susijusi su egzistuojanc¢iomis
intelektinés nuosavybés teisémis, o ne jrodyti §j fakta, ypac kai praSymas pateikti informacija apie prekiy
ar paslaugy kilme ir platinimo tinklus pateikiamas prie§ pareiskiant reikalavimus dé¢l zalos, patirtos dél
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo, atlyginimo?



I pateiktus klausimus ESTT atsaké taip:

2004 m. balandZzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 8 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip: vykstant pagal §ig nuostatg pradétam
procesui dé¢l intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, pareisSkéjas, pagal § 8 straipsnj prasantis pateikti
informacijos, turi pateikti visus pagristai prieinamus jrodymus, leidzianc¢ius jo praS§yma nagrinéjanciam
teismui pakankamai jsitikinti, kad jis yra Sios teis€s turétojas, ir Sie jrodymai turi atitikti Sios teisés pobiidj
ir jai galbiit taikomus specialius formalumus.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.

Europos Sqgjungos Teisingumo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-104/22 Ldénnen
MCE Oy v. Berky GmbH, Senwatec GmbH & Co. KG dél 2017 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (ES)
2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo 125 straipsnio 5 dalies isaiskinimo.

Bendrové Lannen MCE Oy, turinti buveing Suomijoje, yra ES prekiy Zenklo Nr. 003185758
WATERMASTER savininké. Atsakovés Senwatec atveju tvirtinimas, kad buvo tariamai pazeistas ES
prekiy Zenklas WATERMASTER, yra grindZiamas reklama, kuri buvo rodoma 2016 m. rugpjti¢io mén.
kaip paieSkos rezultatas svetaingje Google.fi jvedus paieskos zodj watermaster. Atsakovés Berky atveju
Lannen MCE Oy tvirtinimas, jog buvo paZeistas ES prekiy Zenklas WATERMASTER, grindziamas tuo,
kad dalijimosi nuotraukomis svetainéje Flickr.com 2005-2019 m. susietai su jvairias Berky masinas
vaizduojanciomis nuotraukomis buvo naudojama i§ reikSminio zodzio sudaryta vadinamoji metagairé —
watermaster. Lidnnen MCE Oy manymu, abiejy atsakoviy internete vykdyta rinkodaros veikla buvo susijusi
su Suomijos teritorija ir buvo matoma vartotojams ir prekybininkams Suomijoje. Berky ir Senwatec
gaminiai parduodami visame pasaulyje. Reklama angly kalba buvo skirta ne vien tikslinei grupei
Vokietijoje, o be apribojimy tarptautinei tikslinei grupei, t. y. visoms Salims, kuriose ta reklama buvo
matoma. Reklama nebuvo skirta atskirai Saliai, vadinasi, ji buvo skirta bet kuriai Saliai, kurioje ji buvo
matoma. Lemiamg reikSme turi jau tai, kad prekiy Zenklo naudojimo faktas, kuris yra teisiy pazeidimas,
buvo matomas interneto naudotojams Suomijoje. Atsakovés Berky ir Senwatec atsiliepime j ieSkinj
uzgin¢ijo Markkinaoikeus tarptauting jurisdikcijg Sioje byloje. Jy teigimu, tariami teisiy pazeidimai
ivykdyti ne Suomijoje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui visy pirma kyla klausimas, ar siekiant
nustatyti jo jurisdikcijg pagal Reglamento 2017/1001 125 straipsnio 5 dalj galima atsizvelgti | valstybg
nar¢, su kurios auk§ciausio lygio nacionaliniu domenu pasiekiama paieskos sistemos interneto svetaine,
kur galima matyti reklama, kuri ir yra tariami teisiy pazeidimai. Atsizvelgus i tai, markkinaoikeus
(Ekonominiy byly teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius Klausimus:

Imoné A, jsisteigusi valstyb¢je naréje X ir turinti joje savo buveing, interneto svetainéje teikiamoje
reklamoje arba kaip reik§minj zodj naudojo zymenj, tapaty jmonés B ES prekiy Zzenklui.

1. Ar Siuo atveju galima preziumuoti, kad reklama skirta vartotojams arba prekybininkams
valstybéje naréje Y, kurioje yra jmonés B buveing, ir ar ES prekiy Zenkly teismas valstybéje naréje Y turi
jurisdikcija pagal ES prekiy zenklo reglamento 125 straipsnio 5 dali nagrinéti ieskinj dél ES prekiy zenklo
pazeidimo, kai elektroniniu budu platintoje reklamoje arba reklamos teikéjo svetainéje, j kurig nukreipiama
saitu, geografiné prekiy tiekimo teritorija bent jau aiSkiai néra nurodyta arba né viena valstybé nare i$
tiekimo teritorijos néra aiskiai eliminuota? Ar atsakant j pirmiau minétg klausimg galima atsizvelgti |
prekiy, su kuriomis susijusi reklama, pobudj ir j aplinkybe, kad jmonés A gaminiy rinkos teritorija, kaip
tvirtinama, yra visas pasaulis, taigi apima visg Europos Sajungos teritorija, jskaitant valstybe nare Y?

2. Ar galima preziumuoti, kad minéta reklama skirta vartotojams arba prekybininkams valstybéje
naréje Y, kai reklama rodoma paieskos sistemos svetainéje, kuri pasiekiama su nacionaliniu valstybés narés
Y auksciausio lygio domenu?

3. Jei ] pirmajj arba antrgjj klausima biity atsakyta teigiamai: j kokias kitas aplinkybes prireikus turi
biiti atsizvelgiama atsakant j klausima, ar reklama skirta vartotojams arba prekybininkams valstyb¢je nar¢je
Y?


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272967&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=393754

I pateiktus klausimus ESTT atsaké taip:

2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos
Sgjungos prekiy zenklo 125 straipsnio 5 dalis turi bati aiSkinama taip: Europos Sgjungos prekiy zenklo
savininkas, manantis, jog trecioji Salis be jo sutikimo naudojo Siam prekiy Zenklui tapaty Zymenj tapacioms
ar panasioms prekéms, kurioms tas prekiy Zenklas yra jregistruotas, elektroninéje prekyvietéje paskelbtose
reklamose ir pasitlymuose pirkti, gali pareiksti Siai treciajai Saliai ieSkinj dél teisiy pazeidimo valstybés
narés, kurios teritorijoje yra vartotojai ir prekybininkai, kuriems skirta tokia reklama ar pasitilymai pirkti,
Europos Sajungos prekiy Zenkly teisme, nors ta trecioji Salis aiskiai ir nedviprasmiSkai nejtraukia §ios
valstybés narés | teritorijy, ] kurias gali biiti tiekiamos atitinkamos prekes, sarasa, jeigu ta pati tre€ioji Salis
naudojo §j Zymen] pateikdama mokamas nuorodas paieskos sistemos, naudojancios Sios valstybés narés
nacionalin] auksciausio lygio domeno varda, interneto svetainéje. Taciau taip néra vien dél to, kad
atitinkama trecioji Salis, teikdama nuotrauky dalijimosi internete paslauga, priskirta prie bendro
auksciausio lygio domeno, naudojo ,,natiiralias* nuorodas j savo prekiy vaizdus, pasitelkdama metagaires,
kuriose atitinkamas prekiy zenklas buvo naudojamas kaip raktinis zodis.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.

Europos Sqjungos Teisingumo Teismo 2023 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje Nr. C-686/21 Legea S.r.l.
v. VW dél dél 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/2436 valstybiy
nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti ir 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos prekiy Zenklo iSaiskinimo.

1993 m. VW, SW, CQ ir ET, kaip nacionalinio ir Bendrijos prekiy Zenklo ,,Legea* bendraturciai,
kiekvienas turédamas po ketvirtadalj nuosavybés teisiy, suteiké bendrovei Legea S.r.l. iSimtines teises
nemokamai ir neribotg laikg naudoti §j prekiy Zenkla. Teisés naudoti prekiy Zenklg ,,Legea‘ buvo suteiktos
visy bendratur€iy vieningu sutikimu.

2006 m. gruod; tik bendraturtis VW pareiské savo nesutikima, kad ir toliau bty naudojamasi
teisémis ] prekiy Zenkla. Nepaisant Sio nesutikimo, net ir po 2006 m. gruodzio 31 d. Legea S.r.l. toliau
naudojo §j prekiy Zenklg.

Nagrinéjant byla pirmos instancijos teisme dél Legea S.r.l. pareiksto ieSkinio prie§ VW, iskeltas
klausimas, ar $i bendrové teisétai naudojo prekiy zenklg. Neapolio teismas nusprende, kad iki 2006 m.
gruodzio 31 d. Legea S.r.l. prekiy Zenklg naudojo teisétai, nes juo buvo naudojamasi visy bendraturciy
vieningu sutikimu, o po 2006 m. gruodzio 31 d. prekiy zenklg naudojo neteisétai, nes bendraturtis VW
pareiské nesutikima.

D¢l Neapolio teismo sprendimo buvo pateiktas apeliacinis skundas. Apeliacinis teismas pakeite
pirmosios instancijos teismo sprendimg ir pripazino, kad Legea S.r.l. prekiy Zenklg ,Legea* naudojo
teisétai ir po 2006 m. gruodzio 31 d., remdamasis tuo, kad ir po Sios datos dél to pritar¢ dauguma prekiy
zenklo bendraturciy. Kitaip tariant, pasak Corte d’appello, ir po 2006 m. gruodzio 31 d. bendraturciai
teisétai, daugumos (3/4 bendraturciy) pritarimu, nusprendé leisti Legea S.r.1. ir toliau naudoti prekiy Zenkla.
Taigi bendrosios nuosavybés teisés j prekiy zenklg atveju nereikia, kad bendraturciai priimty vieninga
sprendima tam, kad tre¢iosioms Salims biity suteiktos iSimtinés teisés naudoti prekiy Zenklg.

Dél minéto sprendimo VW pateiké kasacinj skundg. Kasacinis teismas nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus:

1) Ar Bendrijos teisés nuostatos, kuriomis numatomos ES prekiy Zenklo savininko i§imtinés teisés
ir kartu galimybé, kad nuosavybés teisé priklausyty keliems asmenims pagal nuosavybeés teisés dalj, reiskia,
kad iSimtinés teisés nemokamai ir neribotg laikg naudoti bendrg prekiy Zenklg tre¢iosioms Salims gali biiti
suteikiamos daugumos bendratur¢iy sprendimu ar vis délto tam reikia visy bendratur¢iy sutikimo?

2) Ar Siuo antruoju atveju, kai bendrosios nuosavybés teis¢ j nacionalinius ir Bendrijos prekiy
zenklus turi keli asmenys, su Bendrijos teisés principais suderinamas aiskinimas, pagal kurj nenumatoma
galimybé, kad vienas i§ prekiy Zenklo, kurj naudoti nemokamai ir neribotg laikg vieningu sprendimu buvo
leista treciosioms Salims, bendratur¢iy vienasaliskai atsisakyty §io sprendimo; ar, prieSingai, turi buti


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272973&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4948085
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laikoma, kad su Bendrijos teisés principais suderinamas toks aiSkinimas, pagal kurj nelaikoma, kad
bendraturtis yra neribotg laikg saistomas savo pirminio pareiS$kimo, todél gali jo nesilaikyti darydamas
poveikj sprendimui suteikti teises naudoti prekiy zenklg?*

I pateiktus klausimus ESTT atsaké taip:

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams,
susijusiems su prekiy Zenklais, suderinti ir 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo turi buti aiSkinami taip: klausima, ar sprendima suteikti arba panaikinti licencija
naudoti bendrosios nuosavybés teise priklausant] nacionalinj arba Europos Sgjungos prekiy zenklg turi
priimti visi bendrasavininkiai vienbalsiai ar jy dauguma, reglamentuoja taikytina nacionaling teisé.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2023 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje Nr. C-654/21 LM v. KP dél
2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos Sgjungos
prekiy Zenklo 124 straipsnio d punkto, siejamo su Sio reglamento 128 straipsnio 1 dalimi ir 129 straipsnio
3 dalimi, iSaiskinimo.

Ieskovas yra fizinis asmuo. Jis turi iSimting teise i ES prekiy zenkla — Zodinj zenkla ,,Multiselect™
9, 41, 42 klasei. Atsakovas taip pat yra fizinis asmuo. Atsakovo tkinés veiklos dalykas, be kita ko, yra
kandidatams ] tarnyba policijoje sillomas vadovas. Vadovas skirtas kandidatams pasiruosti ,,Multiselect*
psichologiniams testams. Pagrindiné byla buvo iskelta 2020 m. Ieskinyje reikalaujama, be kita ko:

- Jpareigoti atsakova nutraukti teisiy ] ES prekiy Zzenkla ,Multiselect” pazeidimag, t. y.

nebeZenklinti rinkai tiekiamy savo prekiy ir paslaugy prekiy Zenklu ,,Multiselect;

- nutraukti prekiy Zenklo ,,Multiselect™ naudojimg atsakovo rinkodaros medziagoje ir interneto

svetainése, susijusiose su atsakovo vykdomu prekiy tiekimu ir paslaugy teikimu rinkai.

Bylos nagring¢jimo metu atsakovas pareiSkeé prieSieskin}, kuriuo reikalaujama paskelbti
negaliojanciu ieSkovo vardu jregistruotg ES Zodinj prekiy zenklg ,,Multiselect®.

2021 m. spalio 7 d. sprendimu, kuris nejsiteis¢jo, teismas atmete visg pagrindinj ieSkinj. Priimdamas
sprendima dél prieSieSkinio teismas suabejojo deél prieSieskinio nagringjimo apimties, nes ji virSija ieSkovo
gynybos priemonés apimt] byloje dél paZeidimo. Teismas iSreiSk¢ nuomong, kad biina atvejy, kai
reikalavimas dél ES prekiy Zenklo apsaugos (byla dél paZeidimo) susij¢s tik su tam tikromis dviejy ar trijy
rusiy prekémis, o priesiesSkinis dé¢l zenklo paskelbimo negaliojanciu apima keliasdeSimt prekiy ir paslaugy
klasiy. Tokia praktika kelia pavojy, kad pagrindingje byloje (dél teisiy j ES prekiy Zenkla paZeidimo) pradés
dominuoti procesas pagal priesieskinj, o tokia gynybos priemoné kaip priesieskinis pagal pirmiau nurodytas
Reglamento (ES) 2017/1001 nuostatas praras savo gynybos nuo pagrindinio ieSkinio reikalavimy
priemonés pobiid;.

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiancio teismo nuomone, kyla papildoma rizika, kad
prekiy zenkly savininkai bijos pareiksti savo reikalavimus dél ES prekiy Zenklo apsaugos, nes d¢l jy teismui
pateikty ieSkiniy galéty buti reikalaujama paskelbti prekiy Zenklg negaliojanciu labai placia apimtimi, kuri
ne visada pagrjsta reikalavimy, nurodyty ieskinyje dél paZeidimo, turiniu. Siomis aplinkybémis Sad
Okregowy w Warszawie (Varsuvos apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Ar 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy Zenklo 124 straipsnio d punktas, siejamas su 128 straipsnio 1 dalimi, turi buti suprantamas
taip, kad Siose nuostatose vartojama sgvoka ,,prieSieskinis dél paskelbimo negaliojanciu® gali reiksti
reikalavimg paskelbti prekiy Zenklg negaliojanciu tik apimtimi, susijusia su ieSkovo reikalavimu dél teisiy
1 ES prekiy zenkla pazeidimo, ir tai leidzia nacionaliniam teismui nenagrinéti prieSiesSkinio d¢l paskelbimo
negaliojanciu didesne apimtimi nei ta, kuri susijusi su ieSkovo reikalavimu dél pazeidimo?

2. Ar 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) 2017/1001 dél Europos
Sajungos prekiy zenklo 129 straipsnio 3 dalis turi biiti suprantama taip, kad jos nuostata, kurioje kalbama
apie ,,procesines teisés normas, kurios teismo buvimo vietos valstybéje nar¢je taikomos tokio pat pobtidzio
byloms dél nacionalinio prekiy zenklo®, yra susijusi su nacionalinémis procesinémis teisés normomis,


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=272970&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1184425
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kurios bty taikomos konkrecioje byloje dél teisiy j ES prekiy Zenkla pazeidimo (ir byloje pagal priesieskinj
dél paskelbimo negaliojanciu), ar bendrai yra susijusi su nacionalinémis procesinémis teis€s normomis,
nustatytomis valstybés narés teisés sistemoje, nes tai yra svarbu tuo atveju, kai konkrecios bylos dél teisiy
1 ES prekiy zenkla pazeidimo iskélimo dieng valstybés narés teisés sistemoje nebuvo nacionaliniams prekiy
zenklams taikomy procesiniy teisés normy dél prieSieskinio dél prekiy Zenklo paskelbimo negaliojanciu?

I pateiktus klausimus ESTT atsaké taip:

Reglamento 2017/1001 124 straipsnio d punktas, siejamas su $io reglamento 128 straipsnio
1 dalimi, turi biiti aiSkinamas taip, kad priesieskinis dél ES prekiy zenklo registracijos pripazinimo
negaliojancia gali buti susijes su visomis teisémis, kurias Sio prekiy Zenklo savininkas jgijo jregistruodamas
81 prekiy zenkla, ir $io priesieskinio dalyko neapriboja ieskinio dél teisiy pazeidimo apimtis.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=95973A5E79C26744D4FB8E677C171164?text=&docid=274421&pageIndex=0&doclang=LT&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1184127

