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1. LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU PRAKTIKOS APZVALGA

1.1. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo (LAT) praktikos apZvalga

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-2-969/2023 dél
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2022 m. geguzés 26 d. sprendimo
perziuréjimo civilinéje byloje pagal ieSkovés uzdarosios akcinés bendrovés ,,Gedaleksas* ieSkinj
atsakovams A. S., uzdarajai akcinei bendrovei ,, Vandens ratas“ dél nesqziningos konkurencijos veiksmy
nutraukimo ir domeno perleidimo.

Ieskové UAB ,,GEDALEKSAS* kreipési j teismg su ieskiniu, praSydama, uzdrausti atsakovei UAB
,»Vandens ratas* savo veikloje naudoti domeng www.geraskatilas.It ir zymen;j ,,geras katilas®, pripazinti
ieSkovés teises 1 domeng www.geraskatilas.lt, j; perduodant ieSkovei.

Ieskové nurodé, kad ieSkove nuo 2009 m. prekiauja Sildymo jrenginiais, jskaitant jvairius (kieto ir
skysto kuro, Sildymo, granulinius, dujinus ir Kt.) katilus. IeSkovés vardu yra registruotas grafinis prekiy
zenklas ,,GERI KATILALLT* ir domenas gerikatilai.lt:

GERI@ KATILALLT

Pirmosios instancijos teismas sprendimu deél ieSkinio pagrindo ieSkoveés UAB ,,GEDALEKSAS*
ieSkinj atmeté. Teismas papildomai pripazino elementus ,,GERI* ir ,,KATILAI*“ nesaugotinais ieSkovés
prekiy Zenkle, reg. Nr. 78247.

Lietuvos apeliacinio teismo teiséjy kolegija sprendé, kad Vilniaus apygardos teismo sprendimas turi
biti panaikintas ir priémé naujg sprendimg dél ieskinio pagrindo, t. y. ieSkinj tenkino — uzdraudé¢ atsakovei
UAB ,,Vandens ratas* naudoti Zymen;j ,,geras katilas* bei domeng geraskatilas.lIt ir jpareigoti atsakovus
A. S. bei UAB ,,Vandens ratas* perduoti ieSkovei domeng geraskatilas.lt.

Nagrinéjamoje byloje kasacinis teismas sprendé dél teisés normy, reglamentuojanciy prekiy Zenklo
ir domeno savininko teisiy gynima, aiSkinimo ir taikymo.

Dél zymens ,,GERI KATILAI skiriamojo pozymio, kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismo vertinimas dél zymens ,,GERI KATILAI skiriamojo poZymio jgijimo d¢l naudojimo
buvo priestaringas, nes tai, kad ieskovei priklausantis zymuo ,,GERI KATILAI* buvo ir yra naudojamas,
savaime nepagrindzia, kad jis yra jgijes skiriamajj pozymj dél naudojimo. Apeliacinés instancijos teismo
argumentai §iuo atveju tiesiog rodo, kad atitinkamas zymuo buvo naudojamas. Kiti apeliacinés instancijos
teismo argumentai, be kita ko, dél visuomenés nuomonés apklausy vertinimo, yra ne dél Zymens ,,GERI
KATILATI* skiriamojo poZymio jgijimo dél naudojimo, bet dél domeno geraskatilas.lt klaidinamo
panasumo ] ieSkovés Zodiniame-vaizdiniame prekiy zenkle esantj Zodinj elementg ,,GERI KATILAI ir |
ieSkovés domeno vardg gerikatilai.lt. Kasacinio teismo vertinimu, aplinkybé, kad egzistuoja visuomenés
suklaidinimo galimybe, savaime jokiu biidu nereiskia Zymens ,,GERI KATILAI* skiriamojo poZymio
igijimo dél naudojimo. Skiriamojo poZymio neturintys Zymenys néra saugomi nei prekiy Zenkly, nei
konkurencijos teisés nuostatomis, inter alia, nuo suklaidinimo galimybés. Apibendrinus anksc¢iau nurodytus
argumentus, LAT teiséjy kolegija konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas zymens ,,GERI
KATILAI* skiriamaji pozymj konstatavo nenustates teisiSkai reikSmingy salygy.

D¢l atsakovés UAB ,,Vandens ratas® veiksmy kvalifikavimo pagal Konkurencijos jstatymo
straipsnio 1 dalies 1 punkta, LAT pazyméjo, kad tarp Saliy kilusio gin¢o atveju Konkurencijos
jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punktas ir Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnis reglamentuoja panasius
teisinius santykius (Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnis nustato platesn] atvejy skai¢iy (galimybe) $io
Reglamento nuostaty taikymui, t. y. pazeidimui pagal §j teisés akta konstatuoti). Kaip matyti tiek
i§ Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkte ir Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnyje
jtvirtinto teisinio reglamentavimo, nurodytos teisés normos viena kitos neeliminuoja; gali biti konstatuotas
pazeidimas tiek pagal Konkurencijos jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 1 punkta, tiek ir pagal Reglamento
Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalj, jeigu nustatoma nurodyty teisés normy taikymui reikalingy salygy
visuma.

Kasacinis teismas, papildomai pasisakydamas dél Prekiy zenkly jstatymo aiSkinimo ir taikymo,
sprendé, kad apeliacinés instancijos teismas, priimdamas skundziamg sprendima, nepagristai rémési Prekiy
zenkly  jstatymo 14 straipsnio 2 dalimi.  Teiséjy  kolegija  pazyméjo, kad Prekiy Zenkly
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istatymo 14 straipsnio 2 dalyje jtvirtinti pagrindai spresti dél teisiy j prekiy zenklag pazeidimo yra
savarankiski, jiems taikyti turi buiti nustatyta atskiry salygy visuma. Tuo tarpu i$ apeliacinés instancijos
teismo sprendimo nurodomy argumenty néra galima daryti vienareik§més iSvados, kuria i§ Prekiy zenkly
jstatymo 14 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty normy remiasi teismas, gindamas ieSkovés, kaip prekiy Zenklo
,»GERI KATILALLT* (reg. Nr. 78247) savininkés, teises ir spresdamas dél uzdraudimo atsakovams
naudoti zymenj ,,geras katilas®. Todél apeliacinés instancijos teismo abstrakti nuoroda j Prekiy zenkly
istatymo 14 straipsnio 2 dalj negali buti laikoma pagrista.

LAT vertinimu, jei nagrinéjamoje byloje buty nustatyta, kad registruoto kombinuoto prekiy zenklo
,»GERI KATILALLT* (reg. Nr. 78247) zodinis elementas ,,GERI KATILAI* turi skiriamajj pozymj,
sprendziant dél uzdraudimo atsakovei naudoti Zymenj ,,geras katilas®, turéty biiti, be kita ko, sprendziama,
ar nagrinéjamu atveju tokios apimties draudimas, kaip praso ieSkové, biity suderinamas su proporcingumo
principu.

Kasaciniam teismui nutartyje konstatavus, kad apeliacinés instancijos teismas Zzymens ,,GERI
KATILAI“ skiriamajj pozymj konstatavo nenustates teisiSkai reikSmingy salygy, nukrypo nuo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos dél Reglamento Nr. 874/2004 21 straipsnio 1 dalies taikymo, todél tai
sudaré pagrindg skundziamg sprendimg panaikinti ir bylg perduoti apeliacinés instancijos teismui nagrinéti
i$ naujo apeliacine tvarka.

Susipazinti su visa Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


https://www.infolex.lt/ta/92201
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1.2. Lietuvos apeliacinio teismo (LApT) praktikos apZvalga

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. €2A-66-407/2023 dél
Vilniaus apygardos teismo 2022 m. liepos 19 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieSkovés akcinés
bendroves ,, Volfas Engelman* ieSkinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei ,,Manjana* dél teisés j
pavadinimq pazeidimo, prekiy Zenkly savininko teisiy gynimo ir nesqziningos konkurencijos veiksmy
nutraukimo.

Byloje kilo gincas dél atsakovés komercinéje veikloje naudojamo zymens ,,Volfas® teisétumo.
Ieskové yra jregistravusi i§ viso 77 ,,Volfas Engelman® prekiy zenkly grupei priklausancius prekiy Zenklus,
kuriuose dominuoja ieskovés alaus daryklos jkaréjy pavardeés (t. y. ,,Volfas® ir ,,Engelman®), kurios visg
laikag buvo naudojamos ieskovés vykdomoje tkinéje komercingje veikloje kaip verslo identifikatorius.
Atsakové panaSioms paslaugoms Zyméti naudoja Zymenj ,,Volfo fabrikas®, kuris yra panasus i ieSkovés
prekiy Zenklus, todél atsakové nesgziningai pasinaudoja ieskovei priklausanciy prekiy zenkly zinomumu,
klaidina visuomeng, taip pat pazeidzia ieSkovés teis¢ | pavadinimg. Ieskové pras¢ teismo uzdrausti
atsakovei komercinéje veikloje bet kokiu budu ir forma ar linksniu naudoti Zymenj ,,Volfas®, jskaitant, bet
neapsiribojant, Sio Zymens naudojimg reklamoje, komercinés veiklos dokumentuose, interneto ir
socialiniuose tinklalapiuose, ,,Facebook* profiliy ir domeny pavadinimuose, prekiy Zenkluose, taip pat bet
kokj kitg naudojima, susijusj su komercine veikla.

Vilniaus apygardos teismas 2022 m. liepos 19 d. sprendimu ieskinj pilnai patenkino. Teismas
pripazino, kad ginco Zymuo ,,Volfo fabrikas® ir ieSkoves prekiy Zenklai ,,Volfo alaus darykla®, ,,Volfas®,
,1. B. Volfo alaus darykla“ yra registruoti panasiy paslaugy teikimui ir yra konceptualiai panasts. Nustates
visus reikalingus pazeidimo pozymius pagal PZ] 14 straipsnio 2 dalies 2 punkta, teismas konstatavo prekiy
zenkly savininko teisiy paZeidima, kuris yra pagrindas teisiy gynimo priemonéms taikyti, o Siuo konkreciu
atveju — tenkinti ieSkovés reikalavima.

Atsakové pateiké apeliacinj skundg, praSydama panaikinti Vilniaus apygardos teismo 2022 m.
liepos 19 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg — ie$kinj atmesti.

I$nagrinéjusi apeliacinj skundg LApT teiséjy kolegija konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas
sprendime pagrjstai nurode, kad atsakovés naudojamo Zymens ,,Volfo fabrikas* skiriamuoju elementu
laikytinas Zodinis elementas ,,Volfo®, o antrasis zodinis elementas ,,fabrikas“ yra bendrinis zodis, kuris
apibtidina tam tikra objekta. Nors atsakovés apeliaciniame skunde teigiama, kad jos naudojamo Zymens
dominuojantis ir skiriamasis elementas yra ne pavienis Zodis ,,Volfo*, o Zodziy junginys ,,Volfo fabrikas®,
taip pat teigiama, kad atsakovés valdomuose pastatuose nebus vykdoma gamyba, todél tiesiogine ZodZio
,fabrikas* reikSmé netaikytina, LApT teiséjy kolegijos vertinimu, Sie argumentai nepaneigia pirmiau
minétos teismo iSvados. Pirmosios instancijos teismo sprendime teisingai nurodyta, kad ieSkovei
priklausan¢iy zodiniy prekiy Zenkly ,,Volfo alaus darykla®, ,,Volfas*“ ir ,I. B. Volfo alaus darykla®
akivaizdziai vyraujantis elementas yra ,,Volfas* arba ,,Volfo*, kuris fonetiniu aspektu yra tapatus ir yra
siejamas su ta pacia istorine asmenybe (zZinomo aludario pavarde). Be to, dviejy 1§ minéty trijy ieSkoves
zenkly Zodinis elementas ,,alaus darykla® taip pat yra bendrinis ZodZiy junginys, apibiidinantis konkrecia
gamybine veikla — alaus gamyba. Taigi, LApT teis¢jy kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo
iSvada, kad semantiniu aspektu lyginami Zymenys turi didelj panasumo laipsnj.

LApT teis¢jy kolegija atkreipé démesj, kad jsiteis¢jusiame VPB sprendime, kurio apelianté
neskundé, taip pat buvo konstatuota, jog protestuojamas zenklas ,,Volfo fabrikas* yra panasus j ankstesnius
suinteresuoto asmens AB ,,Volfas Engelman‘ prekiy zenklus, tarp jy ir ,,Volfo alaus darykla“.

LApPT teiséjy kolegija konstatavo, kad atsakovés naudojamas ginco zymuo ,,Volfo fabrikas® ir
paslaugos, kurioms $is Zzymuo naudojamas, bei ieSkovés zodiniai prekiy Zenklai ,,Volfo alaus darykla®,
»Volfas“ ir ,I. B. Volfo alaus darykla®, taip pat paslaugos, kurioms S§ie Zenklai jregistruoti, yra
panasiis PZ] 14 straipsnio 2 dalies 2 punkto taikymo prasme, nes gali suklaidinti dalj visuomenés. Todél
pirmosios instancijos teismas, taikydamas minétg teisés norma, skundziamu sprendimu pagristai patenkino
ieskoves pareiksta ieskinj.

D¢l uzdraudimo naudoti gin€o domeno varda, LApPT teiséjy kolegija sprendé, kad nagrinéjamu
atveju nustacius kad jsiteiséjusiu VPB sprendimu atsisakyta jregistruoti atsakovés prekiy zenkla ,,Volfo
fabrikas® ir pirmosios instancijos teismui pagrjstai pripazinus, jog gin¢o zymuo ,,Volfo fabrikas“ yra


https://www.infolex.lt/ta/92201
https://www.infolex.lt/tp/2141666
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klaidinamai panasSus j ieSkovés registruotus zodinius prekiy Zenklus ,,Volfo alaus darykla®“, ,,Volfas* bei
1. B. Volfo alaus darykla®, padaré iSvada, kad atsakové domenus www.volfofabrikas.It ir www.volfo-
fabrikas.It uzregistravo neturédama teisiy i §] ginco Zymenj ar teiséty su juo susijusiy interesy, todél yra
visos biitinos sglygos tiek pagal Siuo metu galiojant] Reglamentg 2019/517, tiek ir pagal ankscCiau galiojusj
Reglamentg 874/2004 patenkinti ieSkovés reikalavimg dél draudimo atsakovei naudoti ginco zymenj, be
kita ko, domeny pavadinimuose.

Apeliaciniame skunde iSdéstyti argumentai nesudaro pagrindo keisti ar naikinti pirmosios
instancijos teismo sprendima, todél LApT atsakovés apeliacinj skundg atmeté.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


https://www.infolex.lt/tp/42076
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=f37f7a94-1f51-4601-bca3-69430d2952cd

Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-178-881/2023 deél
Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 27 d. sprendimo civilinéje byloje pagal ieskovés Get Jet Limited
ieSkinj atsakovei uzdarajai akcinei bendrovei , Get Jet Airlines* dél Lietuvos Respublikos valstybinio
patenty biuro Apeliacinio skyriaus 2022 m. sausio 14 d. sprendimo Nr. 2Ap-2189 panaikinimo.

Ieskové Maltos Respublikoje registruota jmoné Get Jet Limited kreipési | teisma su ieSkiniu
atsakovei UAB ,,Get Jet Airlines®, praSydama panaikinti Lietuvos Respublikos valstybinio patenty
biuro Apeliacinio skyriaus 2022 m. sausio 14 d. sprendimg Nr. 2Ap-2189.

Ieskové nurodé, kad Rusijos Federacijoje registruota jmoné ,,Y our Charter Solutions® LLC, kurios
teises véliau perémé Get Jet Limited, Valstybinio patenty biuro Apeliaciniam skyriui pateiké praSyma
panaikinti atsakovei UAB ,,GetJet Airlines* priklausancia prekiy zenklo ,,GETJET* registracija Nr. 69892
39 klasés paslaugoms ,,oro transportas, pilotavimas®, kaip neatitinkancig Lietuvos Respublikos prekiy
zenkly jstatymo 23 straipsnio 1 dalies reikalavimy. Valstybinis patenty biuras priémé sprendimg Nr. 2Ap-
2189, kuriuo ieSkovés praSyma atmeté. Pasak ieSkoves, gin€ijamas Valstybinio patenty biuro sprendimas
yra nepagristas ir neteisétas. Ginco prekiy zenklo naudojimo jrodymai neatitinka nei naudojimo laiko
kriterijy, nei naudojimo vietos kriterijy, nei naudojimo pobudzio kriterijy.

Vilniaus apygardos teismas 2022 m. spalio 27 d. sprendimu ieskinj atmeté ir paliko nepakeistg
Valstybinio patenty biuro 2022 m. sausio 14 d. sprendimg Nr. 2Ap-21809.

Ieskové pateiké apeliacinj skunda.

Nagrinéjamoje byloje kilo gincas dél atsakovei priklausancio Zodinio prekiy Zenklo ,,GETJET*
naudojimo pobudzio, t. y. ar prekiy zenklo naudojimas juridinio asmens pavadinime bei domeno varde, o
taip pat jo inkorporavimas j kitus atsakovés prekiy Zenklus gali biiti pripaZintas tinkamu prekiy Zenklo
naudojimu PZ] 23 straipsnio 1 dalies prasme.

ISnagrinéjusi apeliacinj skundg LApPT teiséjy kolegija atmeté kaip nepagristus ir nejrodytus
apeliantés argumentus, kad atsakovés jregistruotas ginCo prekiy Zenklas ,,GETJET yra apraSomojo
pobiidzio, turi silpng skiriamagji pozymj, todél jo inkorporavimas j kitus atsakovés prekiy zenklus néra
laikytinas tinkamu ginco prekiy Zenklo naudojimu. LApT teiséjy kolegijos nuomone, ginco prekiy Zenklas
,»OETJET* yra nacionalinis Zodinis prekiy Zenklas, todél jo skiriamasis poZymis turi biiti vertinamas
vidutinio Lietuvos Respublikos vartotojo, o ne Europos Sajungos vartotojo atzvilgiu. Tuo tarpu ieSkove
nejrodeé, kad prekiy Zenklg ,,GETJET® vidutinis Lietuvos Respublikos vartotojas supranta ieSkoveés
nurodyta prasme ,,naudokis / sésk j reaktyvinj lektuva“. Sig aplinkybe paneigia ir atsakovés pateikta
reprezentatyvi Lietuvos gyventojy apklausa, kurioje nurodoma, jog net 79,4 procentai apklaustyjy
respondenty nezino kg reiskia zodis ,,GETJET*. leSkovés argumentus dél ginco prekiy Zenklo apraSomojo
pobiidzio paneigia ir faktas, kad atsakovés zZodinis prekiy zenklas ,,GETJET* yra jregistruotas ir galiojantis.

Ieskové apeliaciniame skunde nurodé¢, kad atsakovés zodinis prekiy zenklas ,,GETJET* pateiktuose
jrodymuose nebuvo panaudotas toks, koks jregistruotas (nesutampa Sriftas, spalvos ir kt.).

LApT teiséjy kolegija pazyméjo, kad teismy praktikoje yra nurodoma, kad nebitina griezta
naudojamo Zymens ir jregistruoto Zymens atitiktis. Taciau turi skirtis tik nereikSmingi elementai, o
naudojami ir jregistruoti Zymenys turi biiti i§ esmés lygiaverciai (ESBT 2006 m. vasario 23 d. sprendimas
byloje Nr. T-94/03). Norint nuspresti, ar naudojamas ir jregistruotas zymuo yra i§ esmés lygiaverciai,
pirmiausia reikia nustatyti, kurie elementai yra nereikSmingi.

Jvertinusi Europos Sajungos teismy bendrajg praktika dél prekiy zenklo naudojimo kita forma, nei
jis yra jregistruotas, LApT teis¢jy kolegija pritaré pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad Zenklas
,.GETJET“ buvo naudojamas tokia forma, kuri nepakei¢ia jregistruoto zenklo skiriamojo pozymio. Siuo
atveju papildomas aprasomojo pobidzio Zodinis elementas ,,AIRLINES* bei issiskiriantys grafiniai
elementai (du specifiski raudonos ir mélynos spalvy pusapskritimai Zenkle registracijos Nr. 77151 ir
stilizuotas, i$ 1éktuvy atvaizdy sudarytas pienés pukas Zenkle registracijos Nr. 018015039) nepakeicia ginco
prekiy zenklo skiriamojo pozymio (zodis ,,GETJET* iSliko atpazjstamas), todél, prieSingai nei teigia
apelianté, zymens ,,GETJET* inkorporavimas i kitus atsakovés prekiy zenklus (registracijos Nr. 77151 ir
registracijos Nr. 018015039 ) gali biiti traktuojamas kaip ginco prekiy Zenklo faktinis naudojimas.

Apibendrinus tai, kas isdéstyta, LAPT teiséjy kolegija konstatavo, kad ieskovés apeliacinio skundo
argumentai nesudaro pagrindo naikinti ar keisti teisétg ir pagrjstg pirmosios instancijos teismo sprendima,


https://www.infolex.lt/ta/563307
https://www.infolex.lt/ta/563307
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todél apeliacinis skundas buvo atmestas, o Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 27 d. sprendimas
paliktas nepakeistas.

Susipazinti su visa Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi galima Lietuvos teismy informacinéje
sistemoje (LITEKO) arba paspaudziant cia.


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=4f526d47-078a-433b-9746-d57c469aee46
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2. EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKOS APZVALGA

2.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismo (ESTT) praktikos apzvalga

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2023 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Nr. C-472/21 Monz
Handelsgesellschaft International mbH & Co. KG v. Biichel GmbH & Co. Fahrzeugtechnik KG dé/ 1998 m.
spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/71/EB dél teisinés dizaino apsaugos 3 straipsnio
3ir 4 daliy isaiskinimo.

Vokietijos bendrové Monz yra dizaino, kuris nuo 2011 m. lapkri¢io 3 d. jregistruotas Deutsches
Patent- und Markenamt (Vokietijos patenty ir prekiy zenkly tarnyba, toliau — DPMA) gaminiams ,,dvira¢io
arba motociklo balneliai®, savininké. Dizainas jregistruotas kaip vienas vaizdas, juo vaizduojama tokia
balnelio apacia:

Vokietijos bendrove Biichel Vokietijos patenty ir prekiy Zenkly tarnybai DPMA pateiké praSyma
pripazinti minéto dizaino registracija negaliojancia ir nurodé, kad jis neatitinka reikalavimy, keliamy tam,
kad biity suteikta teisiné dizaino apsauga, visy pirma ji teigé, kad Sis dizainas, pritaikytas balneliui, kuris
yra sudétinio gaminio, pavyzdziui, ,,dviracio* arba ,,motociklo®, dalis, néra matomas jprastai naudojant $j
gaminj.

DPMA atmeté praSyma pripaZinti registracija negaliojancia ir nustaté, kad néra jokio pagrindo
netaikyti apsaugos dizainui. Jo nuomone, nors dviracio balnelis, kuriam pritaikytas $is dizainas, Zinoma,
yra ,,sudétinio gaminio sudedamoji dalis®, vis délto §i sudedamoji dalis i$lieka matoma jprastai naudojant
tokj sudétinj gaminj.

Biichel pateiké skunda Federaliniam Vokietijos patenty teismui Bundespatentgericht. Teismas
pripazino gin¢ijamo dizaino registracijg negaliojancia, motyvuodamas tuo, kad Sis dizainas neatitinka
naujumo ir individualiy savybiy reikalavimy. Monz dél tokio sprendimo pateiké kasacinj skunda
Auksciausiajam Federaliniam Vokietijos Teismui.

Bylai pasiekus kasacinés instancijos teisma, Sis teismas pazyméjo, pagrindinés bylos baigtis
priklauso nuo sgvoky ,,matomumas‘ ir ,,jprastas naudojimas®, kaip jos suprantamos pagal Direktyvos 98/71
3 straipsnio 3 ir 4 dalis, isaiskinimo. Kasacinis teismas pazyméjo, kad sprendziant jam pateikta ginca
pirmiausia reikia nustatyti, ar ] gaminj jmontuotos sudedamosios dalies ,,matomumo* reikalavimas turi biti
vertinamas atsizvelgiant j tam tikras §io gaminio naudojimo salygas ar tam tikras stebétojo zitréjimo
perspektyvas, ar, prieSingai, atsizvelgiant ] vienintele objektyvig galimybe atpaZinti ant gaminio pritvirtintg
ir 1 sudétinj gaminj jmontuotg dizaing.

Kasacinés instancijos teismas nurodé, pirma, kad Vokietijos Federalinis patenty teismas nusprendé,
jog galutinis naudotojas ar treciasis asmuo turi matyti sudedamaja dalj, kai galutinis naudotojas jprastai
naudoja sudétin] gaminj, kuriame jmontuota $i sudedamoji dalis. Antra, ieSkove pagrindingje byloje teige,
jog tam, kad dizainui biity suteikiama apsauga, pakanka, kad jj biity galima identifikuoti, kai sudedamoji
dalis, kuriai jis pritaikytas, yra integruota ] sudétinj gaminj. Taigi nesvarbu, ar dizainas gali buti lengvai
pastebétas Zvelgiant i§ konkrecios perspektyvos.

Siomis aplinkybémis manydamas, kad pagrindinéje bylose kyla Sajungos teisés aiskinimo
klausimy, Vokietijos kasacinis nutaré sustabdyti bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus. Teisingumo Teismui buvo pateikti $ie prejudiciniai klausimai:
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1. Ar tam, kad dizaing turinti sudedamoji dalis biity laikoma ,,matoma®, kaip tai suprantama pagal
[Direktyvos 98/71] 3 straipsnio 3 dalj, pakanka, kad dizaing biity objektyviai jmanoma atpazinti jmontavus
Sig sudedamajg dalj, ar svarbu, kad dizainas biity matomas tam tikromis naudojimo salygomis ar zvelgiant
i$ tam tikros perspektyvos?

2. Jei | pirmajj klausima bty atsakyta, kad svarbus matomumas tam tikromis naudojimo salygomis
ar zvelgiant i§ tam tikros perspektyvos:

a) kas turi lemiama reikSme sprendziant, ar galutinis naudotojas ,,jprastai naudoja‘“ sudétinj gaminj,
kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 98/71] 3 straipsnio 3 ir 4 dalis: sudedamosios dalies arba sudétinio
gaminio gamintojo numatytas naudojimas ar tai, kaip galutinis naudotojas jprastai naudoja sudétinj gaminj?

b) Kokiais kriterijais remiantis vertinama, ar galutinis naudotojas naudoja sudétinj gaminj
»iprastai, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 98/71] 3 straipsnio 3 ir 4 dalis?

I pateiktus klausimus ESTT atsaké taip:

1998 m. spalio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/71/EB dél teisinés dizaino
apsaugos 3 straipsnio 3 ir 4 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad §iose nuostatose numatytas ,,matomumo*
reikalavimas, siekiant, kad dizainui, pritaikytam gaminiui, arba dizainui, panaudotam ant gaminio, kuris
yra sudétinio gaminio sudedamoji dalis, galéty buti taikoma teisiné dizaino apsauga, turi buti vertinamas
atsizvelgiant ] jprasta Sio sudétinio gaminio naudojima, o atitinkama sudedamoji dalis, jmontuota | ta
gaminj, turi likti matoma naudojant tokj gaminj. Tam sudétinio gaminio sudedamosios dalies matomumas,
kai galutinis naudotojas ja ,.iprastai naudoja®, turi buti vertinamas tiek §io naudotojo, tiek iSorinio stebétojo
poziiiriais, nurodant, kad toks jprastas naudojimas turi apimti tiek veiksmus, atliktus sudétinio gaminio
pagrindinio naudojimo metu, tiek veiksmus, kuriuos paprastai turi atlikti galutinis naudotojas, taip
naudodamas gaminj, i$skyrus techning priezitira, apZziiirg ir taisyma.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270514&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=438636
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Europos Sgjungos Teisingumo Teismo 2023 m. kovo 2 d. sprendimas byloje Nr. C-684/21 Sprick GmbH
Bielefelder Papier- ir Wellpappenwerk & Co. v. Papierfabriek Doetinchem B.V. dél 2001 m. gruodzio 12 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino & straipsnio 1 dalies ir 10 straipsnio
iSaiskinimo.

Ieskovas Sprick GmbH Bielefelder Papier-und Wellpappenwerk & Co. yra pakavimo popieriaus
dozatoriy gaminanti bendrové. Ji yra Bendrijos dizaino Nr. 001344022-0006, kurio paraiska buvo pateikta
2012 m. rugséjo 19 d. ir kuris buvo jregistruotas bei paskelbtas 2012 m. spalio 17 d., savininké. Dizainas
susijes su pakavimo jrenginiu, kurio vaizdas yra toks:

Atsakovas Papierfabriek Doetinchem B.V. gamino su ieskovo Sprick gaminama preke
konkuruojancia preke ir ja prekiavo.

Remdamasi minétu  dizainu  suteikiamy teisiy  paZeidimu ieSkové pareiské atsakovui
ieskinj Vokietijos  Diuseldorfo  apygardos teismui ir pras¢, be kita ko, nutraukti §j
pazeidimg. Atsakovas pateiké priesieskinj dél Sio dizaino pripazinimo negaliojan¢iu, motyvuodama tuo,
kad visas jo savybes lemia tik atitinkamo gaminio techniné funkcija.

Pirmos instancijos teismas patenkino ieSkinj, o prieSieskinj atmeté, motyvuodamas tuo, kad,
atsizvelgiant | tai, jog yra ,,daug alternatyviy“ minéto gaminio ,,dizainy®, pagrindin¢je byloje nagriné¢jamo
dizaino savybes lemia ne tik to gaminio techniné funkcija. Dél tokio teismo sprendimo atsakovas pateiké
apeliacinj skunda.

Apeliaciné kolegija sprendimu pagal prieSieskin] pripazino ginc¢ijamg dizaing negaliojanciu ir
atitinkamai atmet¢ ieskinj tiek, kiek jis buvo nesusijes su atsakoveés pripaZintais reikalavimais. Kolegija
preziumavo, kad visas gin¢ijamo dizaino savybes lemia jo techniné funkcija. Kolegijos manymu, visos
savybés matyti 1§ ieSkovés patento atskleidimo dokumento EP 2 897 793 ir yra jame puikiai techniskai
iSaiskintos. Kitokio vertinimo neiSplaukia ir i§ produkto vaizdavimo reklamoje. Joje tai pat pabréziami
techniniai privalumai.

I$nagrinéjes ieskovo pareiksta skundg Vokietijos Auksciausiasis Federalinis Teismas panaikino
apeliacinio teismo sprendimg ir graZino Siam teismui bylg nagrinéti i§ naujo.

Kasacinio teismo nuomone, apeliacinis teismas pernelyg didele reik§me teiké ieSkovo pateiktam
patento atskleidimo dokumentui EP 2 897 793, vertindamas kitas aplinkybes padaré teisés klaidy ir
atsizvelgeé ne | visus reikSmingus nagrinéjamo atvejo aspektus. Kasacinio teismo teigé, kad apeliacinis
teismas turéjo iSnagrinéti, ar su vaizdu susije motyvai buvo svarbiis pasirenkant atitinkamg i§ dviejy
komponenty sudaryta gaminj, ar ne, nes tokia forma leidzia sukurti dviejy spalvy gaminj, kaip matyti i$
realiai prekiaujamo gaminio. Be to, apeliacinis teismas neturéjo teisés neatsizvelgti | tai,
kad ieskovas turéjo nemazai alternatyviy dizainy, kuriais galima jgyvendinti tg pacia technine funkcija kaip
ir su pagal pagrindingje byloje nagrin¢jamg dizaing pagamintu gaminiu.

Apeliacinis teismas, kuriam buvo grazinta pagrindiné byla nurodé, kad 2018 m. kovo 8d.
Sprendimo DOCERAM (C-395/16) 30 punktas patvirtina iSaiSkinimg, pagal kurj alternatyviy dizainy
buvimas yra nereikSmingas, atsizvelgiant j bendrg objektyviy bylos aplinkybiy vertinimg pagal Reglamento
Nr. 6/2002 8 straipsnio 1 dalj, kai atitinkamo dizaino savininkas apsaugos sickia ir Siems alternatyviems
dizainams. Dél kasacinio teismo vertinimo, pagal kurj apeliacinis teismas turéjo patikrinti ar i§ pagrindinéje
byloje nagrinéjamo dizaino iSplaukianti dviejy daliy forma buvo grindZiama su vaizdu susijusiais motyVvais,
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ar ne, nes tokia forma leidzia naudoti dvi spalvas, kuriy nelemia §io gaminio technin¢ funkcija, minétas
teismas pazymejo, kad i§ dizaino registracijos dviejy spalvy nematyti.

Atsizvelgus j Sias aplinkybes, apeliacinis teismas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

1. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripazinta, kad vertinimas, ar gaminio iSvaizdos savybes
lemia tik jo techniné funkcija, turi biiti atlickamas atsizvelgiant | nagriné¢jama dizaing, | objektyvias
aplinkybes, atskleidziancias priezastis, dé¢l kuriy buvo pasirinktos nagrinéjamo gaminio iSvaizdos savybeés,
1 informacija apie jo naudojimg arba net | alternatyvaus dizaino, leidziancio atlikti ta pacig techning
funkcijg, buvimg (2018 m. kovo 8d. Teisingumo Teismo Sprendimas DOCERAM, C-395/16,
EU:C:2018:172). Kokia reikSme, atsizvelgiant j alternatyvaus dizaino buvimo aspekta, turi aplinkybe, kad
atitinkamo dizaino savininkas taip pat turi teises j kelis alternatyvius dizainus?

2. Ar vertinant, ar gaminio iS§vaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija, reikia atsizvelgti  tai,
kad Sio gaminio dizainas sukurtas taip, kad gali biiti keliy spalvy, o spalvinis vaizdas per se i$ registracijos
neisplaukia?

3. Jei | antrgjj klausima biity atsakyta teigiamai: ar tai turi jtakos dizaino apsaugos apim¢iai?

I pateiktus klausimus ESTT atsaké taip:

1. 2001 m. gruodzio 12 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 6/2002 dél Bendrijos dizaino 8 straipsnio
1 dalis turi baiti aiSkinama taip: vertinimas, ar gaminio iS§vaizdos savybes lemia tik jo techniné funkcija,
kaip tai suprantama pagal §ig nuostata, turi buti atlickamas atsizvelgiant j visas reikSmingas objektyvias
nagrinéjamos bylos aplinkybes, be kita ko, i tas, kurios atskleidzia priezastis, dé¢l kuriy buvo pasirinktos
Sios i§vaizdos savybés, | tai, kad egzistuoja alternatyviis dizainai, leidziantys atlikti $ig technine funkcija, ir
1 tai, kad atitinkamo dizaino savininkas taip pat yra daugelio jregistruoty alternatyviy dizainy savininkas;
taCiau pastaroji aplinkybé néra lemiama taikant $ig nuostata.

2. Reglamento Nr. 6/2002 8 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip: nagrinéjant klausima, ar
gaminio iSvaizdg lemia tik jo techniné funkcija, ] tai, kad Sio gaminio dizainas gali buti keliy spalvy,
negalima atsiZvelgti, jei to nematyti i§ atitinkamo dizaino registracijos.

Susipazinti su visu ESTT sprendimu galima ESTT interneto svetainéje arba paspaudziant cia.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=270831&pageIndex=0&doclang=lt&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=811283

